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摘要

近年來，原住民族知識組織架構愈來愈受各界的關注與重視，然

而由於過去原住民知識大多皆以口傳為主，鮮少有文字記載，故

原住民族知識組織架構建構之不完整性是可想而知的。

為因應此劃時代之趨勢與需求，本研究旨在提出一套建構「台灣原

住民族知識組織架構」之方法與步驟：透過對各種「知識組織系統」

類型特色與呈現方式的分析，本研究認為「分類架構」應是目前較

適用於呈現原住民族領域知識的知識組織系統；再藉由「領域分

析」方法的探討，整合出台灣原住民族領域知識分析之整體流程；

並根據現有原住民族知識組織架構及其建構之相關研究，歸納出

建構原住民族知識組織架構時不可忽略的特性。期盼本研究可供

原住民族相關單位與學者專家在未來建構時之參考。

關鍵詞： 台灣原住民族，知識組織架構，原住民知識，領域分
析，方法論

一、研究背景與動機

近年來，原住民族知識組織架構愈來愈受各界關注與重視，然而過去原住

民族的知識主要以口傳為主，鮮少有文字記載，故原住民族知識組織架構建構

之不完整性是可想而知的。而現有之國內外主題分析詞彙工具，如中文圖書分

類法：2007年版（國家圖書館編目組，2007）、中文圖書標題表（國立中央圖書
館編目組，1995）、中文主題詞表（國家圖書館編目組，2006）、Library of Con-
gress Classification（Library of Congress, 2008）、Library of Congress Subject Head-
ings（Library of Congress, 2009），以及2004年行政院委託─知識分類架構研究
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計畫（莊芳榮、陳昭珍、葉建華，2005）修訂之索引典等，所含括的內容皆屬
一般性，若探索其內容則不難發現，有關原住民族知識之詞彙敘述或分類架構

仍相當粗略，尚有許多研究發展的空間。即便現階段國外相關工具所提供之內

容確比台灣豐富完整，然因基於地域性差異，國外的知識組織架構不見得可完

全套用於台灣的知識組織架構中，台灣仍需有一套自己量身訂做的「台灣原住

民族知識組織架構」。但綜觀當下台灣原住民族相關資源，除了孫大川（2006）
主編的「台灣原住民族歷史語言文化大辭典」網路版及行政院原住民族委員會委

託國立台灣大學圖書館建置的「台灣原住民族資訊資源網」 （行政院原住民族委
員會，2006）之外，其餘和原住民族相關之資源，皆是針對原住民族特定主題
或特定族群進行探討，並無針對原住民族整體知識做全盤有系統的整合。

另外，為因應現今劃時代的趨勢與需求，保存台灣原住民族相關文化資

產，培育傳統知識人才，已成當務之急；近年來行政院原住民族委員會不遺餘

力的設置多種人才培育管道：包括國立東華大學原住民民族學院（http://www.
cis.ndhu.edu.tw/zh/html/index.php）、原住民族教育資源中心暨資源教室資訊網
（http://210.240.178.18/plan/95/nacenter95/）、原住民族部落社區大學、原住民族
青少年學生文化成長班、原住民族部落圖書資訊站、原住民族網路學院（http://
iel.apc.gov.tw/）、台灣原住民族圖書資訊中心（http://www.tiprc.org.tw/）等，期
盼培育更多原住民族相關人才。

美中不足的是，由於當前有關台灣原住民族之知識組織架構並不完善、範

圍仍不明確，導致無法建構一具體可行之全備課程來密切配合，影響政策之推

展與目標之達成甚鉅；若欲突破此重要關鍵，有系統地規劃出台灣原住民族相

關之課程組織及架構，率先建置一「台灣原住民族知識組織架構」實刻不容緩；

相信唯有透過系統化的記載及整合，藉由知識組織架構的建置，方能反映其傳

統知識的全貌，並進一步確保原住民族知識全面性的保留、累積與傳承。

二、研究目的、問題與方法

本研究旨在提出建構「台灣原住民族知識組織架構」之方法與步驟，以供

原住民族相關單位與學者專家在未來建構台灣原住民族知識組織架構時之參

考。為達此研究目的，本研究針對各種知識組織系統類型、國內外現有原住

民族知識組織架構、主題分析詞彙工具、圖書資訊學界有關領域分析之方法研

究，及原住民族知識組織架構之建構相關研究進行探討分析，期盼能夠解答以

下問題：

㈠ 「知識組織系統」類型有哪些？各種類型的特色與呈現方式為何？現有
原住民族知識組織架構屬於哪種知識組織系統類型？哪些類型適用於呈現原住

民族領域知識？（知識組織架構呈現的多樣性與適用性）
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㈡ 「領域分析」方法有哪些？「領域分析」方法可如何整合？（知識組織架
構建構方法的多樣性與整合）

㈢ 現有原住民族知識組織架構及其建構之相關研究報告的特性為何？哪
些特性是建構原住民族知識組織架構時不可忽略的？（原住民知識的特殊性）

㈣ 如何組織或建構台灣原住民族知識組織架構？其具體建構方法與步驟
為何？

本研究主要採用文獻分析法，透過線上公用目錄 （全國圖書書目資訊網、
國家圖書館、台灣原住民族圖書資訊中心） 、資料庫，以及網際網路搜尋引擎
的查詢，蒐集並分析知識組織系統類型之相關文獻、國內外現有原住民族知識

組織架構、國內外主題分析詞彙工具、圖書資訊學界有關領域分析之方法研

究，以及國內外原住民族知識組織架構之建構相關研究，進一步提出一建構

「台灣原住民族知識組織架構」之方法與步驟，以供未來建構之參考。

期盼藉由這套可資依循的具體步驟，將有助於未來原住民族知識組織架

構之實際建置、擴充及深化。待整個知識組織架構建置完成後，定可提供相當

多元的應用：不僅可據以了解台灣原住民族之文化內涵、族群相關知識及傳統

鄉土背景，進而有系統地保存台灣原住民族相關文化資產；還可藉此知識組織

架構有系統地規劃台灣原住民族傳統知識的教育課程，以培育具備傳統知識的

人才；同時也可協助各級政府機構作為原住民族相關施政決策的參考。此外，

「台灣原住民族知識組織架構」亦可提供了解原住民族相關研究議題與資訊儲存

檢索之工具。

三、文獻分析

㈠知識組織系統類型

本研究首先針對「知識組織系統類型」之相關文獻進行探討，以了解目前

各種知識組織系統類型之特性與適用性。

知識組織系統的建構是呈現台灣原住民族相關知識的具體方法。然而，

知識組織系統，基於架構、複雜度、術語之間的關係，及展現功能等不同面

向，其類型的確各異。Hodge（2000）將知識組織系統分為「術語工具」、「分類
與歸類工具」、「概念間關係表現工具」三大類型，而Tudhope, Koch and Heery 
（2006）則以Hodge的分類方式為基礎，進一步將知識組織系統分為「術語工
具」、「簡單歸類工具」、「主題標目」、「概念間關係表現工具」四大類型。

「術語工具」是知識組織系統中層級最低的類型，其架構不僅最簡單，複

雜度亦最低。「術語工具」主要在強調術語本身及其定義，其展現方式一般皆

以條列式字母順序排列為主。權威檔、術語典、字辭典、地名辭典皆屬此類工

具。「術語工具」是領域知識重要概念的集合，但由於「術語工具」僅強調術語



http://joemls.tku.edu.tw

64 教育資料與圖書館學　48 : 1 (Fall 2010)

本身與術語之定義，並不顯示術語與術語之間的關係，因此在呈現某一領域知

識架構上，仍有其限制存在。

圖 1　Tudhope、Koch及Heery知識組織系統類型

「簡單歸類工具」與圖書資訊學中架構較為嚴謹之「分類架構」有所區別。

此工具剛好介於「術語工具」與「主題標目」之間，就其架構、複雜度、術語之

間的關係，及其展現的功能而言，「歸類工具」比「術語工具」的層級高，但比

「主題標目」的層級低。「歸類工具」只做最簡單分類，雖提供類別的階層組織，

但此階層關係與歸類依據可能是不明確且鬆散的。同時，一般「歸類工具」所產

生的類別或階層，主要基於文獻保證原則，而非根據整體領域知識，因此在呈

現領域知識組織架構上，仍有其限制存在。

「主題標目」主要是利用參照說明，透過詞彙之間的同義、屬分和相關等

關係所形成的主題詞彙控制清單。「主題標目」就其架構、複雜度，及術語之間

的關係而言，皆比「術語工具」及「簡單歸類工具」的層級要高，但就其展現功

能而言，因採字順排序，故較不易使用者瀏覽。

而「概念間關係表現工具」是知識組織系統中層級最高的類型，主要在強

調術語與概念之間的關聯。分類架構、索引典、知識本體皆屬此類工具。「分

類架構」主要是提供明確清楚的分類階層關係，以及其他輔助資訊連結 （如同
義詞及參見），不僅可藉此對領域範圍一目了然，亦可方便使用者透過分類架

構的瀏覽，直接了解領域概念詞彙之間的上下階層關係，以及概念詞彙在整體

知識組織架構中所佔的位置。此外，在虛擬網路環境日漸普及的現今，分類架

構亦可超越傳統「單一分類─單一位置」分類法的限制，進一步允許「多重分

類」的可能，並同時呈現從不同知識面向、觀點或角度切入的分類方式。至於

其他階層較高、以關係為本的知識組織架構，如「索引典」或「知識本體」，「索

引典」此一控制詞彙工具中的概念詞彙關係雖更為嚴謹，但因其呈現方式主要

仍以字順排序為主，自然較不易於使用者瀏覽；而階層最高的「知識本體」，雖

可方便使用者瀏覽，亦可呈現概念詞彙之間各種多元化的關係，但由於其所使
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用之技術目前尚未成熟，且較為複雜，因此就現階段而言，仍不宜採用。

㈡國內外現有原住民族知識組織架構

本研究亦調查國內外現有之「原住民族知識組織架構」，並分析其優缺點以

及在未來建構台灣原住民族知識組織架構時可採用或參考的部分。

目前台灣現有原住民族知識組織架構，除了孫大川（2006）主編的「台灣原
住民族歷史語言文化大辭典」網路版之「術語工具」及行政院原住民族委員會委

託國立台灣大學圖書館建置的「台灣原住民族資訊資源網」（行政院原住民族委

員會，2006） 此一「歸類工具」之外，其餘和原住民族相關之資源，皆是針對原
住民族特定主題或特定族群進行探討，並無針對原住民族整體知識做全盤有系

統的整合。

至於國外現有原住民族知識組織架構，一般皆由組織機構或相關計畫依據

當地的需求建置，其用來呈現知識組織架構的方式，除了採用字辭典此類典型

的「術語工具」之外，其餘和原住民族相關之知識內容網站亦多以簡單的知識

歸類方式架構，在知識組織系統類型中，屬簡單的「歸類工具」。目前國外較具

代表性的原住民族術語辭典及原住民族知識系統網站包括：陳國強（2002）主
編的文化人類學辭典、西非迦納原住民族知識系統中心（Centre for Indigenous 
Knowledge System [CEFIKS], n.d.）建置之Akan（Fantse）–English Dictionary、
聯合國教科文組織 （United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion [UNESCO], 2003） 建置之「在地原住民族知識系統」（Local and Indigenous 
Knowledge System, LINKS）、於西非迦納成立之「原住民族知識系統中心」（CE-
FIKS, n.d.），以及Emeagwali（1997）建置之「非洲原住民族科學及知識系統」
（African Indigenous Science and Knowledge Systems）。

由上述可知，目前國內外現有原住民族知識組織架構的確仍停留在最低階

層的術語工具，即便有不少原住民族知識系統網站已提供了原住民族相關資源

的歸類，但其所採用的仍屬最簡單且階層關係鬆散的歸類方式，一般僅以簡單

的選項清單系統呈現，而所展現的概念關係亦相當粗略。

不過，雖是如此，然上述工具於呈現原住民族領域知識上，仍有其值得

參考之處：「台灣原住民族歷史語言文化大辭典」網路版所提供之詞彙與詞彙

定義，彙集了台灣原住民族此一領域知識之諸多概念，故可作為未來建構台

灣原住民族知識體系之基礎或詞彙選用之重要參考；而文化人類學辭典與Akan 
（Fantse）–English Dictionary所涵蓋的內容範圍，雖與台灣原住民族知識內容較
無相關，但其在建構過程所採用之多元詞彙蒐集來源卻是值得效法的；至於本

研究參考之「歸類工具」，雖是針對原住民族相關資源進行整合的資訊資源網或

知識系統，其中所採用的階層關係與歸類依據均鬆散不明，但從中仍可觀察到
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原住民族領域知識在進行分類時可能依據的不同面向（如：主題、資料類型、

人、時間、地區、機構等分類面向）或可能產生的不同類別，確可供往後建構

台灣原住民族知識組織架構時之參考。

㈢國內外主題分析詞彙工具

本研究更進一步探究國內外「主題分析詞彙工具」中有關原住民族之知識呈

現架構，並參考其所使用之「知識組織系統類型」及「選詞原則」。

本研究參考之國內外主題分析詞彙工具包括：中文圖書分類法：2007年
版（國家圖書館編目組，2007）、中文圖書標題表（國立中央圖書館編目組，
1995）、中文主題詞表（國家圖書館編目組，2006）、Library of Congress Classifi-
cation（Library of Congress, 2008）、Library of Congress Subject Headings （Library 
of Congress, 2009），主要包含了知識組織系統類型中的「分類表」與「主題標目
表」。

這兩種主題分析工具，就其架構、複雜度、術語之間的關係，及其展現

的功能而言，皆比目前國內外現有原住民族知識組織架構所採用之術語工具及

簡單歸類工具的層級要高。因此，主題分析詞彙工具的知識組織呈現方式及其

所採用的建構規則，應是建構台灣原住民族知識組織架構時之重要參考。

此外，術語詞彙是建構任何知識組織系統的最小分析單元，任何知識組

織系統的形成，都會包括擷取術語詞彙此一過程（Vickery, 1960）。因此，除了
參考主題分析詞彙工具所採用的知識組織系統類型之外，其所提供之選詞基本

原則，亦是未來在建構台灣原住民族知識組織架構時另一個值得參考的對象。

謹綜合中文圖書標題表與中文主題詞表於使用說明所詳列之選詞原則，以及索

引典理論與實務（農業科學資料服務中心，1994）、美國國會圖書館與主題編目
（林國強、陳麥麟屏，2001）、「關鍵詞的擇詞原則與標引方法研究」（吳小穗，
1999）、Creating, Maintaining And Applying Quality Taxonomies（Jagerman, 2006）
與Subject Headings: A Practical Guide（Haykin, 1951）提及之一般選詞原則，並
依據本研究之範圍目的，進一步挑選、修改其中適用於建構台灣原住民族知識

組織架構之相關選詞原則。茲將此選詞原則詳細說明如下：

1. 以名詞為主：選詞原則以名詞、名詞詞組以及動名詞為主，形容詞等詞
類宜少選（形容詞詞組不在此限），動詞、虛詞要避免。選定的詞彙，主要是領

域內經常出現，有一定使用頻率，並能匯集一定文獻量的名詞和詞組（國立中

央圖書館編目組，1995；國家圖書館編目組，2006；農業科學資料服務中心，
1994）。

2. 單義詞原則：所選詞彙以詞形簡練、概念明確、具有單義性（即單一概
念詞）的詞語為主（如：會所、山豬），亦收「複合詞」（如：家族獵團、細珠串
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項飾）。所謂詞形簡練，指表達詞彙的詞長較精簡短小。所謂概念明確，指詞

彙的詞意必須清晰確定。所謂單義性，係指所選之任一詞彙，其詞義均只有一

個義項，以避免產生多義和歧義現象（國立中央圖書館編目組，1995；國家圖
書館編目組，2006；農業科學資料服務中心，1994；吳小穗，1999）。

3. 中性詞原則：選詞以不含褒貶色彩的中性名詞為主，非中性詞則選作非
正式詞彙（國立中央圖書館編目組，1995；國家圖書館編目組，2006）。

4. 優選詞原則：一般為日常通用的詞彙。但新舊稱俱有的詞，盡量採用新
詞（current term），舊詞（obsolete term）則可選作非正式詞彙。例如：台灣原住
民族（舊稱：台灣高山族）等（國立中央圖書館編目組，1995；國家圖書館編目
組，2006；農業科學資料服務中心，1994；林國強、陳麥麟屏，2001）。

5. 自稱詞原則：自稱與他稱並存的詞，宜選自稱詞，他稱詞則選作非正式
詞彙。例如：達悟族（他稱詞：雅美族）等（國家圖書館編目組，2006）。

6. 以使用者為考慮重點原則：詞彙的選擇，應從使用者的觀點出發，應顧
慮到使用者的習性（Haykin, 1951；林國強、陳麥麟屏，2001）。

7. 同義詞處理原則：選入之詞彙如有同義詞時，選其中最常用者、使用者
最熟諳者為正式詞彙，其餘為參照詞（非正式詞彙），並在兩者之間以參照關係

註明（國立中央圖書館編目組，1995；國家圖書館編目組，2006；林國強、陳
麥麟屏，2001）。

8. 專名詞原則：由於本選詞原則主要用於建構「台灣原住民族知識組織架
構」此一專門知識架構，因此其選詞方向不僅在於選擇一般性詞彙，亦同時收

錄與台灣原住民族相關之較專深或專精的詞彙，以便突出台灣原住民族領域之

相關專業知識（農業科學資料服務中心，1994）。
然而，若從國內外主題分析詞彙工具中有關原住民族之知識呈現架構來

看，本研究經調查之後亦發現，目前已有之分類表及主題標題表內，針對原住

民族之詞彙敘述或分類架構皆嫌不足，其中僅重點式的呈現一般性概念，有關

原住民族之詞彙敘述與分類架構少之又少，在未來建構原住民族知識分類架構

上將無法提供足夠、有效之資訊；為此，今後勢必再參考其他原住民族相關的

資源 （如：專書、辭典、網站等），以彌補現階段分類表或主題標題表於原住民
族知識呈現上之不足。

㈣領域分析

本研究亦整合了圖書資訊學界有關「領域分析」之相關文獻，並進一步以

「領域分析之方法與實證研究」作為建構台灣原住民族知識組織架構之整體參

考。

本研究主要擷取了圖書資訊科學對「領域分析」此名詞之定義內涵，並
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將領域分析視為對某特定研究領域的知識範圍確認與知識組織過程 （Beghtol, 
1995），「透過對某特定領域既有之系統及其發展歷史的了解，對領域專家知
識、領域相關理論，以及新興技術的研究，進一步辨識、蒐集、組織、呈現

該特定領域中之相關資訊的過程。」（Kang, 1990, pp. 2-3）。
領域分析的主要目的，除了產生專門的分類架構（specified classification 

scheme）（Vickery, 1960）或建構以使用者為導向的索引典（user-oriented thesau-
rus）（Nielsen, 2000）之外，亦可協助各領域專家對其研究領域進行領域知識範
圍與內容架構的建構與呈現，並探討各領域知識所關注的研究對象、議題與範

圍 （陳奕璇、阮明淑，2006）。此外，對各領域知識進行研究、整理與盤點，
也必定能減少各領域的重複研究，進一步提升研究成果的再利用 （陳奕璇、阮
明淑，2006）。

圖書資訊學界目前現有之領域分析方法也相當多樣，單是Hjørland於2002
年所整理並提出的，就有11種以圖書資訊科學觀點的領域分析方法，其中包
括：「文獻指南或主題式資源指引網站」、「專門的分類法與索引典」、「索引製作

和檢索特質研究」、「實證的使用者研究」、「書目計量學研究」、「歷史研究」、

「文件和類型研究」、「認識論和批判研究」、「術語研究、專用語言、論述研

究」、「科學傳播中結構與機構的研究」、「專業認知及人工智慧的領域分析」。

而當前圖書資訊學界有關領域分析之相關實證研究包括：陳奕璇、阮明

淑（2006）以「有機農業」為例、阮明淑（2007）以「農業產業」為例、Zins and 
Guttmann（2000）以「意義治療法」為例、Zins and Guttmann（2003）以「社會工
作」為例，以及Zins（2007abcd）以「資訊科學」為例之領域分析實證研究。多
數的實證研究皆採用Hjørland所歸納11種領域分析方法之其中兩種，即「專門
的分類法與索引典」以及「實證的使用者研究」，且皆將領域知識分析流程分三

階段進行：第一階段為「領域範圍確認」，第二階段為「架構形成」，第三階段為

「架構測試」。

根據多數領域分析之實證研究作法，本研究亦將台灣原住民族領域知識分

析之整體流程分成三個階段進行：

1. 第一階段旨在確認台灣原住民族知識組織架構的範圍，除了針對台灣原
住民族領域做知識盤點之外，亦蒐集該領域之相關資料及專家名單；

2. 第二階段為實際進行台灣原住民族知識組織架構的建構，此階段主要著
重於概念的歸納，透過相關概念之匯集與分類，依所選定之知識組織系統類

型，將台灣原住民族知識組織架構呈現出來；

3. 第三階段則是架構的測試，檢測第二階段所建構之台灣原住民族知識組
織架構，此階段除了針對台灣原住民族領域專家進行問卷調查外，更透過專家

訪談以確認領域專家對架構的看法與意見。
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㈤國內外原住民族知識組織架構之建構相關研究

本研究還特別針對近年來國內外「原住民族知識體系建構之相關研究」進行

評估。其目的旨在凸顯原住民族領域知識的獨特性以及從原住民族專業領域觀

點切入的重要性，此兩者在建構任何知識組織架構過程中皆是不可或缺的。

本研究依據現階段國內外原住民族知識組織架構建構之相關研究，經歸納

後，將原住民族所認同之知識組織架構之建構基本觀點、策略與原則概分如下

六點：

1. 以原住民族為知識的主體：原住民族不再被視為被研究的對象，而是知
識的主體。亦即方向著重於原住民族真實且具歷史性的經驗、觀念、傳統、理

想⋯⋯，藉此讓原住民族有機會向主流社會提出訴求、發聲，並尋回應有的尊

嚴（汪明輝，2007；張培倫，2008；Rigney, 1999）。
2. 以去殖民化觀點重建傳統知識：了解傳統上原住民族先祖們是如何架

構其工具之網（認知結構、世界觀） 並將之應用於傳統知識組織架構之建構
（李瑛，2002；浦忠成，2005；張培倫，2008；Barnhardt & Kawagley, 2005；
Grenier, 1998；Rigney, 1999；Rigney, 2000；Semali, 1999；Shahjahan, 2005；
Shiva, 1995；Simpson, 2004；Smith, 1999）。

3. 以族語語境作為建構媒介：嘗試以族語進行訪談、紀錄與書寫。畢竟族
語與文化是緊密相連的，透過族語語境能再現原住民族的真實生活經驗（汪明

輝，2007；張培倫，2008；Foley, 2003；Barnhardt & Kawagley, 2005; Thiongo, 
1986；Simpson, 2004）。

4. 以各方多元觀點豐富知識組織架構的內涵：非族語建構的觀點，諸如學
術報告、研究論文等，也不應忽略屬於原住民族內部生活方式的觀點與生活實

踐（李瑛，2002；汪明輝，2007）。
5. 由原住民本身執行與指導相關研究：知識組織系統建構之相關研究應由

原住民研究員執行並控制相關過程，並由具備原住民身分之專家人員進行研究

指導（Foley, 2003；Rigney, 1999）。
6. 以有利於研究者社群、原住民族社群，及原住民族研究社群為出發點

（Foley, 2003）。

四、台灣原住民族知識組織架構之建構方法

本研究主要依循以下四大面向，分析台灣原住民族知識組織架構之建構方

法相關資料，並進一步分別藉由歸納、統整、條列之過程，以流程圖方式呈現

台灣原住民族知識組織架構之建構整體流程：

1. 根據圖書資訊學界目前所採用之領域分析方法與相關實證研究，初擬台
灣原住民族領域知識分析之整體流程；
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2. 依據現階段國內外原住民族知識組織架構之建構相關研究，歸納並條列
出原住民族所認同之知識組織架構之建構基本觀點、策略與原則，進一步調整

第一部分所初擬之台灣原住民族領域知識分析之整體流程；

3. 根據研究分析所得有關知識組織系統類型之特性與適用性、現有原住民
族知識組織架構呈現之限制與不足，以及主題分析詞彙工具採用之知識呈現架

構，選擇適用於呈現台灣原住民族知識組織架構之方式或系統類型；

4. 再依據所選定之知識組織系統類型，探討、分析並具體列出其建構步
驟，包括：蒐集、分析、歸納、資料呈現，以及適用於台灣原住民族知識組

織架構之建構的選詞原則等。

㈠初擬台灣原住民族領域知識分析之整體流程

根據圖書資訊學界目前所採用之領域分析方法與相關實證研究，本研究初

擬之台灣原住民族領域知識分析整體流程如圖2所示，將台灣原住民族領域知
識分析流程分為「領域範圍確認」、「架構形成」及「架構測試」三階段。

------------- 領域範圍確認 ------------↓

階段一：台灣原住民族知識組織架構範圍之確認

【方法步驟】：針對台灣原住民族領域做知識盤點，蒐集該領域之相關資料，確
定領域範圍，並蒐集專家名單。台灣原住民族知識來源主要可分為：圖書文獻資
源（台灣原住民族相關圖書、期刊、論文、研究報告、會議論文集等）、網路資
源、相關課程、學者專家、部落人士或其他對台灣原住民族議題有興趣的人士。

------------- 架構形成 ---------------------↓

階段二：台灣原住民族知識組織架構之建構

【方法步驟】：除了歸納圖書文獻資源之目次架構內容，統合相關網站所採用之網
站架構或資料歸類方式，亦進一步分析以上各種資料中之摘要或細部內容。此階
段主要著重於概念的歸納。期盼透過相關概念之匯集與分類，彙整出「台灣原住
民族知識組織架構」，並以選定之知識組織系統類型方式呈現。

------------- 架構測試 ---------------------↓

階段三：台灣原住民族知識組織架構之測試

【方法一】：針對台灣原住民族領域專家進行問卷調查，邀請領域專家對階段二所
建構之台灣原住民族知識組織架構進行增加、刪減與修改。再經由專家訪談確認
領域專家增刪修改台灣原住民族知識組織架構之背後因素與看法，並依據領域專
家所提出之意見，進一步修改調整並彙整出該領域專家所認同之知識架構。
【方法二】挑選台灣原住民族領域中之核心圖書文獻資料，並針對所建構之台灣原
住民族知識組織架構進行分類測試。其效度的確認則是要求分類以上被挑選之圖
書文獻資料時，所有的圖書文獻資源必須能被歸在至少一個類目之下。

圖 2　台灣原住民族領域知識分析之整體流程

㈡歸納原住民族所認同知識組織架構之建構基本觀點、策略與
原則

依據現階段國內外原住民族知識組織架構建構之相關研究，本研究將原住

民族認同之知識組織架構之建構基本觀點、策略與原則概分如下述六點（詳細
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內容請參考本文文獻分析之國內外原住民族知識組織架構之建構相關研究）：

1. 以原住民族為知識的主體。
2. 以去殖民化觀點重建傳統知識。
3. 以族語語境作為建構媒介。
4. 以各方多元觀點豐富知識組織架構的內涵。
5. 由原住民本身執行與指導相關研究。
6. 以有利於研究者社群、原住民族社群，及原住民族研究社群為出發點。
依循上述六項觀點原則，本研究進一步調整前所初擬之台灣原住民族領域

知識分析之整體流程。經調整後之台灣原住民族領域知識分析整體流程如圖3所
示。知識組織架構應儘可能由原住民親自建構，Bottom-up與Top-down兩種方法
可同時進行並互相搭配，並由原住民族學術及實務領域專家進行架構之測試。

------------- 領域範圍確認 ------------↓

階段一：台灣原住民族知識組織架構範圍之確認

------------- 架構形成 ------------------↓

階段二：台灣原住民族知識組織架構之建構

【方法一：Top-down method】：以具備原住民身分及原住民族知識之領
域專家為主。專家以自身的學識與經驗為基礎，進一步列出領域之相
關概念詞彙，並確定詞族（term family）的族首詞（top term），再經由
腦力激盪產生各級詞彙。
【執行者】：由具備該領域專業知識之原住民研究員建構。
【研究指導者】：由具備該領域專業知識之原住民學術專家進行研究指
導。
【建構媒介】：盡可能以傳統族語作為紀錄的首要方式，再以中文翻譯
作為紀錄之次要選擇。
※ 可省略階段三─架構測試。
【方法二：Bottom-up method】：以實際台灣原住民族相關文獻作基礎，
先蒐集文獻中出現之概念詞彙，進一步將概念詞彙按屬性集合，確定
該領域之主要面向（或層面 -facet），再針對這些層面進行細分。
【執行者】：由具備該領域專業知識之原住民 /非原住民研究員，或具備
圖書資訊學背景之研究員進行建構。
【研究指導者】：由具備該領域專業知識之原住民/非原住民學術專家指導。
【建構媒介】：以文獻著錄之語言作為建構媒介。若在文獻中有註明相
對應之族語，則顯示兩者，並以參照關係連結。
※ 須執行階段三─架構測試。
【方法三】：Top-down method與bottom-up method可同時進行或互相搭
配。

------------- 架構測試 --------------------↓

階段三：台灣原住民族知識組織架構之測試

為使知識架構建構結果更貼近原住民自身的觀點，更為符合去殖民化
的研究原則，除參考非原住民族領域專家對台灣原住民族知識架構的
看法外，更應著重於原住民族本身對此架構的觀點與建議。因此，問
卷調查及深入訪談之領域專家名單中，應儘可能包含原住民族學術及
實務領域專家。

圖 3　加入原住民族觀點之台灣原住民族領域知識分析之整體流程
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㈢選擇適於呈現台灣原住民族知識組織架構之方式或系統類型

由本文文獻分析得知，目前國內外現有原住民族知識組織架構僅停留在

「術語工具」（如原住民族相關辭典）及「歸類工具」（如原住民族知識系統網站

或資訊資源網站） 階段。然而，「術語工具」雖是領域知識重要概念的集合，
但由於其僅強調術語本身與術語之定義，並不顯示術語與術語之間的關係，故

在呈現領域知識架構上，確有其限制存在。而「歸類工具」則只做最簡單的分

類，雖提供類別的階層組織，但此階層關係與歸類依據通常並不明確且鬆散，

一般僅以簡單選項清單系統呈現，且所展現概念關係相當粗略，與圖書資訊學

中較為嚴謹之分類架構有所區別。可見以上兩種知識組織類型，無論其架構、

複雜度、術語之間的關係，及其展現的功能均屬較低階層，因此若欲更加完整

地呈現台灣原住民族領域知識範圍與相關概念詞彙之間的關係，所採用之知識

組織系統類型勢必提升，如此方能突破目前呈現台灣原住民族知識上的瓶頸。

若參考圖資界主題分析詞彙工具所採用之知識呈現架構則可發現，其主要

包含了知識組織系統類型中的「主題標目」與「分類架構」。這兩種主題分析詞

彙工具，就其架構、複雜度、術語之間的關係，及其展現的功能而言，皆比

目前國內外現有原住民族術語工具及簡單歸類工具的階層要高。「主題標目」此

一控制清單，主要是利用參照說明，透過詞彙之間的同義、屬分和相關等關

係，形成標題的語意網，但就其階層架構而言則相對較淺，就其展現功能而

言，因採字順排序，尤不易使用者瀏覽。而「分類架構」主要是提供明確清楚

的分類階層關係，以及其他輔助資訊連結 （如同義詞及參見），不僅可藉此對
領域範圍一目了然，亦可方便使用者透過分類架構的瀏覽，直接了解領域概念

詞彙之間的上下階層關係，以及概念詞彙在整體知識組織架構所佔的位置。此

外，在虛擬網路環境日漸普及的現今，分類架構亦可超越傳統「單一分類─單

一位置」分類法的限制，進一步允許「多重分類」的可能，並同時呈現從不同

知識面向、觀點或角度切入的分類方式。對知識分類依據相當多元的原住民知

識，可多重分類之功能特色將更顯重要。

至於其他階層較高、以關係為本的知識組織架構，如「索引典」或「知識本

體」。「索引典」此一控制詞彙工具中的概念詞彙關係雖更為嚴謹，但因其呈現

方式主要仍以字順排序為主，自然較不易於使用者瀏覽；而階層最高的「知識

本體」，雖可方便使用者瀏覽，亦可呈現概念詞彙之間各種多元化的關係，但

由於其所使用之技術目前尚未成熟，且較為複雜，因此就現階段而言，仍不宜

採用。

根據上述有關知識組織系統類型之特性、現有原住民族知識組織架構呈現

之限制與不足，以及主題分析詞彙工具採用之知識呈現架構的展現功能，本研

究決定以分類架構之階層式型態，進一步呈現台灣原住民族知識組織架構，並
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參考主題標題表及相關文獻之選詞原則，作為本研究擬定台灣原住民族知識組

織架構之選詞原則的主要來源基礎。

透過上述有關台灣原住民族知識組織架構呈現方式或系統類型之相關分

析、比較斟酌等步驟後，本研究最終擬定之台灣原住民族知識組織架構之建構

整體流程如圖4所示，選擇「分類架構」此知識組織系統以呈現台灣原住民族領
域知識架構。

------------- 領域範圍確認 -------------

階段一：台灣原住民族知識組織架構範圍之確認

↓
------------- 架構形成 -------------

階段二：台灣原住民族知識組織架構之建構

【方法一：Top-down method】
以領域專家為建構基礎
※ 可省略階段三─架構測試

【方法二：Bottom-up method】
以領域相關文獻為建構基礎
※ 須執行階段三─架構測試

【方法三】：Top-down method 與 bottom-up method同時進行或互相搭配

 ↓ ------------- 架構呈現 ------------- ↓

1. 分析各種知識組織系統類型之特性
2. 分析現有原住民族知識組織架構呈現之限制與不足
3. 分析現有主題分析詞彙工具採用之知識呈現架構
4. 選擇適用於呈現台灣原住民族知識組織架構之方式或系統類型：分類架構
5. 確定台灣原住民族知識分類架構之具體步驟
6. 建構台灣原住民族知識分類架構

↓
------------- 架構測試 -------------

階段三：台灣原住民族知識組織架構之測試

以領域專家為問卷調查及深入訪談之對象

 ------------- 架構確認 ------------- ↓

修改與確認台灣原住民族知識組織架構

圖 4　本研究擬定台灣原住民族知識組織架構之建構整體流程

㈣列出建構台灣原住民族知識分類架構之具體步驟

依據本研究所選定之知識組織系統類型─分類架構，進一步探討、分析並

具體列出其建構步驟，包括：蒐集、分析、歸納、資料呈現，以及適用於建

構台灣原住民族知識組織架構之選詞原則等。本研究將台灣原住民族知識分類

架構之建構具體步驟概分如下述五大步驟。

步驟一：建構台灣原住民族知識盤點清單

台灣原住民族知識來源主要可分為：圖書文獻資源、網路資源、原住民族

相關課程，以及學者專家、部落人士或其他對原住民族議題有興趣的人士。各
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知識來源之資料類型、搜尋管道及舉例說明如表1所示。

表 1　台灣原住民族知識來源之資料類型、搜尋管道及舉例說明

原住民族知識來源 資料類型 搜尋管道 舉例

圖書文獻資料 台灣原住民族相
關圖書、期刊、
論 文、 研 究 報
告、會議論文集

線上公用目錄，
如台灣原住民族
圖書資訊中心、
國家圖書館、全
國圖書書目資訊
網

馬太安阿美族的物質
文化
阿美族的物質文化─
變遷與持續之研究
花蓮南勢阿美族服飾
研究

網路資源 台灣原住民族相
關網站

搜尋引擎 台灣原住民族資訊
資源網（http://www.
tipp.org.tw/formosan/
index.jspx）

原住民族相關課程 各大學原住民族
學院或系所、原
民會與各縣市原
民局辦理的各類
教學課程

搜尋引擎 國立東華大學原住民
民族學院（http://www.
cis.ndhu.edu.tw/zh/html/
index.php）
原住民族教育資源中
心暨資源教室資訊網
（http://210.240.178.18/
plan/95/nacenter95/）
原住民族網路學院 
（http://iel.apc.gov.tw/）

學者專家及部落人士 台灣原住民族相
關學者專家及部
落人士名單

台灣各大專院校
民族學、人類學
等相關系所及藝
術大學相關系所
之教授名單、中
央研究院民族學
研究所之研究員
名 單、 台 灣 原
住民族資訊資源
網之專家人才清
單、台灣原住民
族工作坊之製作
者名單

中央研究院民族學
研究所之研究員名
單（http://www.ioe.
sinica.edu.tw/chinese/
staff/index.htm）
國立台東大學南島文
化研究所師資
（http://dpts.nttu.edu.
t w / i o a s / c o n t e n t s /
m e n u / m e n u _ v i e w.
asp?menuID=314）
台灣原住民族資訊資
源網之專家人才清單
（http://www.tipp.org.
tw/formosan/asset/
asset.jspx）

步驟二：擬定建構台灣原住民族知識分類架構之選詞原則

綜合中文圖書標題表與中文主題詞表於使用說明中所詳列之選詞原則，以

及索引典理論與實務（農業科學資料服務中心，1994）、美國國會圖書館與主題
編目（林國強、陳麥麟屏，2001）、「關鍵詞的擇詞原則與標引方法研究」（吳
小穗，1999）、 Creating, Maintaining And Applying Quality Taxonomies（Jagerman, 
2006）與Subject Headings: A Practical Guide（Haykin, 1951）提及之一般選詞原
則，並依據本研究之範圍目的，進一步篩選並修訂其中適用於建構台灣原住民
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族知識分類架構之相關選詞原則。本研究擬定之選詞原則如下 （選詞原則之詳
細內容請參考本文文獻分析之國內外主題分析詞彙工具）：

1. 以名詞為主。
2. 單義詞原則。
3. 不含褒貶色彩之中性名詞為主。
4. 優選詞原則。
5. 自稱詞原則。
6. 以使用者為考慮重點的原則。
7. 同義詞處理原則。
8. 專名詞原則。
步驟三：蒐集台灣原住民族知識分類架構之相關詞彙

擬定選詞原則後，則進一步實際蒐集台灣原住民族領域知識之相關詞彙。

常用之詞彙蒐集方式可分為兩種：一種是所謂的bottom-up method（由下而上的
建構方法），另一種則是所謂的 top-down method（自上而下的建構方法）（農業
科學資料服務中心，1994；Jagerman, 2006）。

1. Bottom-up method（由下而上的建構方法）：主要是以實際文獻作為建構
分類架構之基礎。先蒐集文獻中出現之概念詞彙，進一步將概念詞彙按屬性集

合，確定該領域之主要面向（或層面 -facet），再針對這些層面進行細分（農業科
學資料服務中心，1994）。

2. Top-down method（自上而下的建構方法）：主要是以具備原住民身分及原
住民知識之領域專家為主。專家以自身的學識與經驗為基礎，進一步列出領域

之相關概念詞彙，並確定詞族（term family）的族首詞（top term），再經由腦力
激盪產生各級詞彙（農業科學資料服務中心，1994；Jagerman, 2006）。

此外，在蒐集詞彙的過程中亦須遵守「文獻保證」（literary warrant）及「使
用者保證」（user warrant）兩大原則（農業科學資料服務中心，1994）。

1. 「文獻保證」原則：指當一個詞經常出現在文獻中並具檢索意義時才予蒐
集。一般而言，各領域之各類工具書，如：字辭典、百科全書，及各領域之相

關專書，皆是蒐集詞彙不可或缺的資源，當然，從領域的期刊或摘要出版品更

可蒐集到現行的詞彙。

2. 「使用者保證」原則：指使用者，如領域專家，對某詞彙感興趣時才收編
該詞彙。因此，向潛在使用者進行調查訪談，是獲取詞彙資料的來源之一。

步驟四：採用層面分析方法建構台灣原住民族知識分類架構

透過bottom-up method（由下而上的建構方法）至文獻中擷取詞彙之後，接
著需針對詞彙的屬性將所蒐集之詞彙進行歸類。而層面分析方法（facet analysis）
就是根據某一個特徵，把所擷取之詞彙分成不同的面向。這些層面可代表某一
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類事物的某一種屬性。這種層面體系可根據收詞情況不斷地加以擴充細分。

步驟五：確定台灣原住民族知識分類架構中同一範疇內之層級關係

層級關係亦稱上下階層關係，是同一個範疇內往外擴展之詞彙間的關係。

具有層級關係的兩個詞彙，彼此是上下概念的關係。每個下位詞所表達的概念

類型，應與上位詞所表達的概念類型相同，亦即上位詞與下位詞必須是屬於同

一範疇內的事物、行為或性質等。

1. 詞族的編製：透過詞族的架構可檢視收詞的完整性。編製詞族亦可對詞
族內的詞彙起「定性」作用。詞族架構能將詞彙置於特定的語義空間，進一步產

生一種定義作用。

2. 族首詞的確定：族首詞是分類架構中的頂端詞彙。在詞族中只有下位
詞，沒有上位詞。族首詞主要是以分類架構中的大類為基礎。

3. 成族原則與成族類型：詞彙主要是按照「詞彙屬性」成族。然而，一般而
言，詞彙的屬性並非唯一而是多樣的，因此，一個詞彙可能被歸入多個詞族。

根據詞彙的相同屬性，詞彙間的層級關係有以下四種類型：

1. 屬種關係：表示普遍概念與特殊概念之間的關係。一種適合於判斷普遍
概念下展示特殊概念的詞族則是，自上而下為「一些⋯是⋯」，自下而上為「所

有⋯全部是⋯」。

2. 整部關係：表示整體概念與部分概念之間的關係，整體概念的名詞作為
上位詞，部分概念的名詞作為下位詞。一種適合於判斷整部關係的詞族則是，

自上而下為「⋯的一部分是⋯」，自下而上為「⋯是⋯的一部分」。

3. 集元關係：表示集合概念與其所含單獨概念之間的關係。一種適合於
判斷集元關係的詞族則是，自上而下為「有的⋯是⋯」，自下而上為「⋯一定

是⋯」。

4. 多層級關係：有些概念從邏輯上看可以同時屬於一個以上的範疇。
至於詞族的劃分，在以下三種情況下，可以考慮從總詞族中分出小詞族：

1. 如果詞族中詞量比較多，或者層級劃分比較細，則可考慮是否細分。
2. 若詞彙在兩處或兩處以上的詞族中展示 （大量在不同詞族中重複反映），

則可針對重複反映的詞彙，採取另立一族的作法。

3. 考慮使用者的需要，也是決定詞族分合的重要依據。在建構分類架構時
可根據使用者的思維，劃分詞族，提供多方面的途徑。

五、結論與建議

本研究之主要目的在於提出建構「台灣原住民族知識組織架構」之方法與步

驟。故本研究所採行的方向重點為：透過對各種「知識組織系統」類型特色與呈

現方式的分析，來得知哪些類型適用於呈現原住民族領域知識；再藉由「領域
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分析」方法的探討，以整合出台灣原住民族領域知識分析之整體流程；並根據

現有原住民族知識組織架構及其建構之相關研究，歸納出建構原住民族知識組

織架構時不可忽略的特性。

知識組織系統的建構是呈現台灣原住民族相關知識的具體方法。根據各種

知識組織系統類型之特性、現有原住民族知識組織架構呈現之限制與不足，以

及主題分析詞彙工具採用之知識呈現架構的展現功能，本研究認為「分類架構」

應是目前較適用於呈現台灣原住民族領域知識的知識組織系統類型。「分類架

構」不僅提供明確清楚的分類階層關係，以及其他輔助資訊連結（如同義詞及參

見），亦可藉此對領域範圍一目了然，並方便使用者透過分類架構的瀏覽，直

接了解領域概念詞彙之間的上下階層關係，以及概念詞彙在整體知識組織架構

中所佔的位置。此外，在虛擬網路環境日漸普及的現今，分類架構亦可超越傳

統「單一分類─單一位置」分類法的限制，進一步允許「多重分類」的可能，並

同時呈現從不同知識面向、觀點或角度切入的分類方式。對知識分類依據相當

多元的原住民知識，可多重分類之功能特色更顯重要。

圖書資訊學界目前所採用之領域分析方法與相關實證研究，是本研究初步

擬定台灣原住民族領域知識分析整體流程的主要依據。現有之領域分析方法相

當多樣，單是Hjørland於2002年所整理並提出的，就有11種。本研究主要根據
多數領域分析之實證研究作法，將台灣原住民族領域知識分析之整體流程分成

三個階段進行：第一階段旨在確認台灣原住民族知識組織架構的範圍，除了針

對台灣原住民族領域做知識盤點之外，亦蒐集該領域之相關資料及專家名單；

第二階段為實際進行台灣原住民族知識組織架構的建構，此階段主要著重於概

念的歸納，透過相關概念之匯集與分類，依所選定之知識組織系統類型及其具

體建構步驟，將台灣原住民族知識組織架構呈現出來；第三階段則是架構的測

試，檢測第二階段所建構之台灣原住民族知識組織架構。此階段除了針對台灣

原住民族領域專家進行問卷調查外，更透過專家訪談以確認領域專家對此架構

的看法與意見。

此外，本研究為了確保所提出之台灣原住民族知識組織架構之建構方法實

際可行，於研究如何建構的同時，亦特別考慮到原住民族領域知識的特殊性，

以及該領域專家（尤其原住民族本身）在進行其知識組織架構過程中所採取之相

關原則及切入觀點。因此，本研究更進一步歸納條列出原住民族所認同有關知

識組織架構之建構基本觀點、策略與原則，並依其調整本研究所初擬之台灣原

住民族領域分析之整體流程，其中包括：以原住民族為知識的主體、以去殖民

化觀點重建傳統知識、以族語語境作為建構媒介、以各方多元的觀點豐富知識

組織架構的內涵、由原住民本身執行與指導相關研究、以有利於研究社群、原

住民族社群，以及原住民族研究社群為出發點。
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最後，本研究除了上述經總結性分析探討後所詳列之「台灣原住民族知識

組織架構之建構流程與具體步驟」可供後續研究之參考外，謹綜合提出進一步

研究之建議：

㈠ 建議未來以台灣原住民族傳統知識領域中之一個面向為測試對象，分析
該主題之領域知識內涵，並模擬建置該主題之知識組織架構，透過實證研究進

一步確認本研究所設計之「台灣原住民族知識組織架構之建構方法」之可行性。

㈡ 未來若欲建構完整的台灣原住民族知識組織架構，建議可從上層架構
做起，由原住民學者專家共同擬出一個大家所認同之原住民族知識組織上層架

構，將此架構主軸確立後，再進一步分工合作，將不同主題面向的原住民知

識，分配給不同專屬之領域專家群體去執行，如此上下一貫，各盡其職，分層

負責，相信必可收到事半功倍之效。

㈢ 建議未來若能直接邀請學者專家，依照此知識分類架構之建構具體步
驟，有系統的實際進行架構的建置與測試，相信在實作過程中，一定會有不同

的發現及更具建設性的意見。
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Abstract
In the past several years, the aboriginal knowledge organization structure has 
received a respectable amount of attention.  However, aboriginal knowledge 
is commonly spread by oral tradition and rarely by the written word.  With re-
gards to such practice, the incompleteness of the structure of aboriginal knowl-
edge organization is then quite understandable.  
The main purpose of this research is to attempt to introduce a series of methods 
and procedures for the creation of Taiwan’s aboriginal knowledge organiza-
tion structure in response to the current demands of our society.  By analyzing 
the features and representation of a variety of organization structures, this 
study reached the conclusion that classification structures are the most suitable 
knowledge organization system for the representation of aboriginal knowledge.  
The method of domain analysis was further applied during research to trace the 
integral process of the analysis of aboriginal knowledge.  Key characteristics 
for the construction of aboriginal knowledge organization structures have also 
been defined according to existing related studies.  It is hoped that this study 
will be able to serve as reference for the future research of scholars and other 
aborigine related institutions.

Keywords:	 Taiwan’s aborigines; Knowledge organization structures; Aborigi-
nal knowledge; Domain analysis; Methodology

SUMMARY
The purpose of this study is to propose a series of methods and procedures 

for the construction of “Taiwan aboriginal knowledge organization structure”. 
This study has several focuses.  First, through analyzing the characteristics and 
presentation of various “knowledge organization structure” types, this study iden-
tifies the suitable types to present the aboriginal domain knowledge.  Second, in 
studying the method of “domain analysis”, this research integrates the overall pro-
cess of Taiwan aboriginal domain knowledge analysis.  Third, a literature review 
on the existing related studies provides a basis to conclude the essential character-
istics in constructing aboriginal knowledge organization.

Research Article
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The construction of a knowledge organization system is a practical way to 
present relevant knowledge about Taiwan aborigines.  Based on the characteristics 
of various knowledge organization structure systems, and in light of the limita-
tions and insufficiency in the current presentation of the aboriginal knowledge 
organization structure as well as the presentational feature of the knowledge pre-
sentation structure in thematic analysis vocabulary tools, this study contends that 
“classification structure” is a suitable type of knowledge organization systems to 
present Taiwan aboriginal domain knowledge.  “Classification structure” not only 
provides clarity in category hierarchy and other auxiliary information links (such 
as synonyms and related links), but also makes the scope of the domain easily 
observable.  The users, through browsing the classification structure, can imme-
diately understand the hierarchy between domain concept vocabularies and their 
positions in the entire knowledge organization structure.  Moreover, as the Inter-
net is becoming increasingly popular today, the classification structure may break 
the “single category, single position” limitation in the traditional categorization 
method by allowing for the possibility of “multiple classifications” and presenting 
simultaneously a categorization anchored by various knowledge aspects, perspec-
tives, and angles.  The function of multiple classifications is especially important 
to aboriginal knowledge for its diverse classification bases.

In this study, the first draft of the overall process of Taiwan aboriginal do-
main knowledge analysis is mainly based upon the domain analysis method and 
related empirical studies currently adopted by the library and information science 
academia.  Existing domain analysis methods are plenty—there are as many as 11 
methods proposed by Hjørland alone in 2002.  Basing upon the empirical studies 
of various domain analyses, the study categorizes the overall process of Taiwan 
aboriginal domain knowledge analysis into three stages.  The first stage aims at 
confirming the scope of Taiwan aboriginal knowledge organization structure.  Be-
sides making a knowledge inventory for Taiwan aboriginal domain specifically, 
the researcher compiled a list of resources and experts relevant to this topic.  The 
second stage comprises the actual construction of Taiwan aboriginal knowledge 
organization structure.  This stage mainly focuses on the collection and categori-
zation of concepts.  In this stage, proper knowledge system types are selected and 
concrete steps are planned to present Taiwan aboriginal knowledge organization 
structure.  The third stage examines and evaluates Taiwan aboriginal knowledge 
organization structure constructed in the second stage.  In addition to question-
naire surveys on the experts in the field of Taiwan aborigines, this stage also con-
ducts interviews to further confirm their feedbacks and opinions.

In addition, to ensure that the construction method for Taiwan aboriginal 
knowledge organization structure proposed in this study is actually applicable, in 
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the construction process, the researcher takes into considerations both the speci-
ficity of aboriginal domain knowledge and the perspectives and principles of ex-
perts (especially the aborigines themselves).  Therefore, this study develops a list 
of basic perspectives, strategies and principles that the aborigines identified with 
regarding the construction of knowledge organization structure.  And according to 
the list, this study modifies the first draft of the overall process of Taiwan aborigi-
nal domain knowledge analysis, the example principles being as follows: viewing 
aborigines as the subject of knowledge, constructing a de-colonialized structure 
of traditional knowledge, communicating through the medium of aboriginal 
languages and context of situations, establishing a multi-perspective knowledge 
organization structure, adopting studies conducted by aborigines, and making 
the benefits of the research community, aboriginal community, and aboriginal  
research community the priority concern.

This study proposes “construction process and concrete procedures for Tai-
wan aboriginal knowledge organization structure”.  The following procedures can 
be used as a reference for further studies:

1.	 Procedure 1: to construct an inventory for Taiwan aborigines’ knowledge;
2.	 Procedure 2: to draft word-choice principles for constructing Taiwan ab-

original knowledge classification structure;
3.	 Procedure 3: to collect related vocabularies for Taiwan aboriginal knowl-

edge classification structure;
4.	 Procedure 4: to employ facet analysis to construct Taiwan aboriginal 

knowledge classification structure;
5.	 Procedure 5: to confirm the hierarchy within the same domain in Taiwan 

aboriginal knowledge classification structure.
Lastly, general suggestions for further studies are summarized as follows:
1.	 It is suggested that future studies adopt one single aspect in the Taiwan ab-

original traditional domain knowledge as the objective for test, analyze the sophisti-
cation in the chosen aspect, and simulate the construction of knowledge organization 
structure in this study.  Such empirical studies may further confirm the applicability 
of the “method of constructing Taiwan aboriginal knowledge organization structure” 
which is proposed in this study.

2.	 If a complete Taiwan aboriginal knowledge organization structure is pur-
sued in the future, it is suggested that the upper hierarchy be first concerned about.  
One approach is to draft a knowledge organization upper hierarchy in collabora-
tion with aboriginal scholars and experts to confirm the core of the structure, and to  
allocate the different thematic aspects of aboriginal knowledge to different special-
ists.  Such allocation of research labor can result in higher efficiency.

New findings and more constructive suggestions may be derived if in the 
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future, the study’s systematic method and procedures of structure construction are 
implemented directly by scholars and experts.
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