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Université de Lille 1
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Le mot de la fin...

par Christian Gout

Chers membres de la SMAI,

Après dix ans ( !) et trente numéros à la direction de Matapli, il était grand temps

de passer la main, et je remercie chaleureusement Victorita Dolean de prendre la

suite, elle saura apporter son dynamisme et sa vision à ce bulletin.

Après ces dix années dans ce rôle, je tiens à saluer les présidents avec lesquels j’ai

travaillé sur cette période (Denis Talay, Maria Esteban, Grégoire Allaire, Fatiha

Alabau, Thierry Horsin), les secrétaires généraux (Maria Esteban, Serge Piperno,

Antoine Lejay, Christophe Chalons, Nicolas Vauchelet), les VP publications (Jé-

rôme Droniou, François Murat, Albert Cohen, Jean-Frédéric Gerbeau) sans ou-

blier les trésoriers (Robert Eymard, Frédéric Lagoutière, Emmanuel Gobet, Jean-

Stéphane Dhersin, Simona Mancini) et le secrétariat de la SMAI à l’IHP (Noura

Sahtout et Huong Fuentes)...

Les membres du comité de rédaction ont naturellement un rôle important, et

je tiens également à tous les saluer, notamment les rédactrices de la rubrique

“Thèses et HDR” (grand merci à Cécile Louchet et Carole Le Guyader pour leur

travail) qui requiert un investissement important, sans oublier tous les autres

rédacteurs bien sûr (dont les deux nouveaux pour les nouvelles rubriques Du

côté d’INRIA et Du côté des Maisons de la Simulation-Réseau MSO), ni Viviane

Louvet et Claire Scheid pour, entre autres, la gestion des envois du Matapli.

Grand merci également à Stéphanie Vander Eecken pour ses nombreux précieux

conseils. Enfin, Matapli, c’est aussi EDP Sciences et Sophie Hosotte avec qui je

suis en contact depuis de nombreuses années et qui réalise toujours un excellent

travail, sans oublier l’imprimeur (Présence Graphique) et le routeur (Reseau 45).

Je ne saurais conclure ce paragraphe sans un clin d’oeil amical pour François Mu-

rat et ses légendaires (et pertinentes) relectures, et pour Maria Esteban pour sa

très grande disponibilité et ses conseils toujours très judicieux.

Matapli est un vecteur important de communication de notre société savante,

et cela a toujours été un plaisir d’échanger avec les collègues de la SMAI afin

de le faire vivre aussi bien que possible. Notre société savante se doit de peser

dans les divers débats nationaux, dans un contexte en constante évolution. Le rôle

des correspondants locaux est réellement important, ils constituent la première

ligne de notre réseau dans les laboratoires, et il est crucial qu’ils continuent de

s’investir localement afin de faire remonter les informations tout en favorisant le

développement de la SMAI sur leurs sites.
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Je ne peux m’empêcher ici de dire un mot (ou deux, je suis bavard...) sur le

contexte national. Il est tout d’abord essentiel de rappeler (encore et toujours)

l’excellence de l’école française de mathématique. Notre école est mondialement

reconnue, et les indicateurs nous placent régulièrement dans le top 3 mondial. En

ce sens, au delà des divers Labex et de l’Institut Tremplin Carnot SMILES dans

lesquels nous sommes impliqués, constater les résultats très récents des Ecoles

Universitaires de Recherche dans le cadre du PIA3 ne peut que poser question :

les projets en mathématiques (ou math-info en général) ne sont pas retenus1, ce

qui s’ajoute à de faibles pourcentages de succès dans les appels d’offre (ANR par

exemple) où l’on peut contaster de manière claire que notre discipline ne reçoit

absolument pas le soutien qu’elle mérite au regard de son excellence internatio-

nale et son apport pour la société. Et c’est aussi sur ces aspects qu’adhérer à la

SMAI (ou à la SMF) revêt un un intérêt de tout premier ordre, car nos sociétés

savantes sont aussi un relais vers les politiques.

Le nombre de postes EC a dramatiquement diminué ces dernières années (voir le

graphique ci-dessous pour l’évolution du nombre de postesMCFCNU 26 publiés

depuis 1999, mais il en va de même en PR, et pour la section CNU 25). Soulignons

aussi que le rôle accru du local (sur par exemple les PEDR) n’est pas forcément

une bonne nouvelle. Sans oublier le constat que pour nos sections CNU 25 et 26,

en considérant que l’écolemathématique française est dans le top 3mondial, nous

sommes plus que pénalisés par l’obligation du respect du 30% de notés A, 20%

de notés B et 50% de C... les notes n’ont pas la même valeur suivant les sections

CNU...

1. Seul un projet parmi les 29 projets d’E.U.R. retenus fait apparaître les mathématiques comme

partenaire (source : AEF, http ://www.aef.info/abonne/depeche/570914)
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On pourrait aussi parler de l’enseignement des mathématiques dans le primaire,

où la formation scientifique des professeurs des écoles en sciences laisse de plus

en plus à désirer, ce qui engendre un fort deficit de l’apprentissage des mathéma-

tiques dès le plus jeune âge, ce qui est dramatique pour la formation générale (en

sciences) des générations futures2. Les études récentes confirment toutes que les

élèves français ont un niveau global en baisse en sciences et plus particulièrement

enmathématiques : à 10 ans, nous sommes derniers en sciences et mathématiques

en Europe, dans un classement mondial faisant la part belle à l’Asie. Il est plus

que temps de redorer notre blason et d’alerter nos ministres de tutelles, en com-

mencant par exiger un très bon niveau (en français et) en mathématiques tant

au niveau des exigences des programmes des concours (professeur des écoles

pour commencer) que des programmes de nos écoles-collèges-lycées3. Ceci est

une évidence que nos sociétés savantes se doivent de défendre, et de porter à nos

décisionnaires nationaux, qui ne doivent pas se laisser déborder par des discours

médiocres ne générant que nivellement par le bas.

Enfin, je me sens obligé de revenir sur le contexte national dans un dernier pa-

ragraphe. L’activité en France dans nos laboratoires tourne souvent autour des

appels d’offre, car les décideurs ont fait le choix très (trop?) marqué d’un finan-

cement sur projets via notamment les PIA, au détriment des financements ré-

currents (qui atteignent un plancher souvent insuffisant). Le temps passé dans la

rédaction de projets impacte donc forcément l’activité de recherche, dans uneme-

sure qu’il serait intéressant de quantifier. Sur des projets scientifiquement équi-

valents des PIA, des paramètres (plus ou moins clairs) décident de qui aura le

jackpot (Idex), de qui aura le lot de consolation... et de qui n’aura rien... Ici arrive

la fameuse question des COMUE, fusion, pas fusion, taille critique pour le classe-

ment de Shanghaï4.... Beaucoup connaissent ici mon avis : sur des sites localisés

(plusieurs universités dans une même métropole -Paris étant un cas à part-), la

fusion d’universités peut (éventuellement) s’avérer une réelle valeur ajoutée ; par

contre, sur des sites éclatés avec des établissements de taille équivalente, un sys-

tème fédéral s’avère bien plus judicieux si l’on souhaite voir un regroupement

comme une valeur ajoutée (sur des aspects comme le numérique, ou la structu-

ration régionale de la recherche via des campus thématiques par exemple...) et

non comme une surcouche inutile, engendrant de surcroît un éloignement né-

faste des centres de décision. Pour ce qui est de l’argument (tellement) répété

concernant le classement de Shanghaï poussant à des fusions d’établissements, je

liste ci-dessous la taille des établissements du top 15 de ce classement.

2. J’en profite pour signaler un hors série intéressant du Point ce mois ci : "Maths, la méthode de

Singapour".
3. Voir une note récente de l’Académie des Sciences du 12/10/2017 précisant notamment que “les

enseignements de la physique et des mathématiques ont été profondément dénaturés, transformant

peu à peu la série S en une filière généraliste dotée d’une légère coloration scientifique”.
4. ARWU : http ://www.shanghairanking.com/ARWU2017.html
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Moyenne du nombre d’étudiants des établissements du top 10 :

autour de 18 500 étudiants

Le critère pour apparaître haut dans ces classements, c’est avant tout l’aspect fi-

nancier, avec des budgets recherche des établissements bien classés “boostés” par

les partenariats privés et les plateformes technologiques hébergées dans les éta-

blissements, les droits d’inscriptions libres (avec ici du pour et du contre...), une

capacité à optimiser et faciliter le travail des chercheurs... et une simplification

administrative voulue. Un peu le contraire de la France où le fait de se créer de

nouveaux problèmes et de passer un temps fou à les résoudre est un sport na-

tional... (copyright pour cette dernière phrase : Witold Respondek... :-). Sur ces

aspects là aussi, les sociétés savantes ont un rôle à jouer, en faisant passer des

messages tant pour le bien de la communauté mathématique que pour celui de

la science au sens large et des intérêts de la Nation.

Pour conclure, la bonne nouvelle, c’est la place des mathématiques, incontour-

nables, qu’il s’agisse de la modélisation de phénomènes réels et de la simulation

numérique dans des centres de calcul (clin d’oeil au réseau MSO), des réussites

françaises comme le CNRS (et ses UMR), INRIA (et ses équipes de pointe en lien

avec des entreprises), ou des applications en plein développements5 (sciences des

données, énergies, intelligence artificielle et imagerie, sécurité informatique...) ; et

ce avec tous les outils mathématiques qui vont avec, si bien représentés à la SMAI

et dans nos GT (GAMNI, MAIRCI, MAS, MODE, SIGMA), et un réseau acadé-

mique maillant très bien le territoire avec des unités de recherche de qualité dans

toutes les régions (notamment en mathématiques). Bref, nous avons tous de gros

challenges dans le futur, et la SMAI (avec la SFdS et la SMF et d’autres societés

savantes de sciences) aura de très jolis défis à relever ces prochaines années.

Bien amicalement,

Christian Gout (Editeur en Chef de Matapli (2007-2017))

5. cf. le numéro de janvier 2017 de Sciences et Avenir, et l’article de C. Villani
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