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1. Wprowadzenie

1.1. Charakter Slownika

Celem Stownika gramatycznego jezyka polskiego (dalej: SGJP) jest
podanie charakterystyki gramatycznej wyrazéw polskich. Obejmuje on
ponad 450000 lekseméw, w tym regularne derywaty, ktére zostaty
dodane do listy w sposéb automatyczny. Przedmiotem opisu jest pisana
wersja wspotczesnego ogblnego jezyka polskiego. Informacje o wymo-
wie sg umieszczane tylko w razie koniecznosci.

W SGJP wykorzystano do$wiadczenia zgromadzone w ciagu wie-
lu lat prac analitycznych nad polskim stownictwem prowadzonych
na materiale stownikéw polskich, przede wszystkim Stownika jezyka
polskiego Polskiej Akademii Nauk pod redakcja W. Doroszewskiego
(dalej oznaczany skrétowo: SJPDor.). Prace te zaowocowaly pewna
liczba publikacji, zaréwno o charakterze analitycznym, jak i materia-
lowym. Obecnie przedstawiane sa w postaci syntetycznej, obejmujacej
gléwny zrab wspotczesnego stownictwa polskiego, z uwzglednieniem
wyrazéw rzadkich, we wspélczesnym jezyku nacechowanych, archa-
icznych, regionalnych, gwarowych, a w pewnym zakresie takze jedno-
stek charakterystycznych dla okres$lonych srodowisk, przede wszystkim
zawodowych, oraz terminéw z réznych dziedzin. Sa one oznaczone
kwalifikatorami (na ogét przejetymi z SJPDor.), ale o bardzo ogélnym
charakterze, bo wskazujacymi tylko na to, Ze nie moga one by¢ bez
zastrzezen zaliczane do odmiany standardowej wspétczesnego jezyka
polskiego.

Opis takich jednostek niestandardowych jest przyblizony.
W SGJP zajmujemy sie bowiem systemem gramatycznym wspblcze-
snego jezyka polskiego. Zakladamy, ze jest to system ustabilizowany
i skodyfikowany. Tymczasem jednostki ograniczone czasowo lub re-
gionalnie nie naleza do tego systemu jezykowego, tylko jakich$ innych
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systeméw, dla ktérych poczynione zalozenie jest wyraZnie zbyt silne.
Niemniej staramy sie — ze wzgledu na konsekwencje w traktowaniu
naszych zrédet stownikowych — charakteryzowaé gramatycznie row-
niez i takie jednostki'. Natomiast w wypadku stownictwa wspétczesne-
go z pelnym przekonaniem opisujemy wszystkie jego formy mieszczace
sie¢ w systemie, réwniez hipotetyczne. Notowanie wylacznie form
po$wiadczonych powinno by¢ przedmiotem innego stownika, majacego
charakter dokumentacyjny i opierajacego sie SciSle na tekstach.

Zasadniczy w stowniku tego typu problem wyodrebnienia opisywa-
nych jednostek — lekseméw zostal rozwigzany arbitralnie na poziomie
teoretycznym i pragmatycznie na poziomie praktycznym. Skutkiem
tej decyzji sktad paradygmatéw poszczegdlnych lekseméw jest SciSle
ustalony. Oprécz podstawowej informacji o formach danego leksemu
wprowadza sie niekiedy do tabel dodatkowa informacje morfologiczna,
przede wszystkim na temat regularnych derywatéw, zwlaszcza tych
tworéw, ktére bywaja czasem wlaczane do paradygmatu jako formy
lub grupy form.

Kazda jednostka leksykalna opatrzona jest charakterystyka grama-
tyczna. Uwzglednia ona wszystkie cechy leksemu, ktére powinny by¢
uznane za fleksyjne, oraz najwazniejsze inne jego cechy: klasyfikujace,
stowotworcze i skladniowe. Tak wiec w hastach rzeczownikowych
notuje sie rodzaj, w czasownikowych podaje odpowiedniki aspekto-
we oraz najregularniejsze derywaty imienne: imiestowy przymiotniko-
we i rzeczownikowe nazwy czynnosci (odstowniki), w przymiotniko-
wych — przystéwki i regularnie tworzone abstrakcyjne rzeczownikowe
nazwy cech (na -0$¢). Organizacja paradygmatéw fleksyjnych rozsze-
rzonych o regularne derywaty jest oméwiona w dalszej czeSci Podstaw
teoretycznych — przy charakterystyce poszczeg6lnych typéw lekseméw.
Dla lekseméw nieodmiennych (w sensie glebinowym)— oprécz ty-
pu leksemu — podana jest najogélniejsza charakterystyka skladniowa,
zwlaszcza aczliwosé (z przypadkami — dla przyimkéw, z typami fraz
zdaniowych — dla spdjnikéw).

W opisie gramatycznym nieodmienno$¢ traktujemy jako ceche skia-
dniowa (czy glebinowomorfologiczna), a nie zewnetrznie fleksyjna (po-
wierzchniowomorfologiczna, por. Mel’¢uk 1974). Jesli stowo wystepu-

! Moze to byé¢ w pewnym stopniu uzyteczne — takich form radzimy uzywaé we
wspoélczesnym jezyku polskim w tekstach stylizowanych.
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je w typowo rzeczownikowych kontekstach wymagajacych okreslonej
wartodci przypadka, uznajemy je za forme tego przypadka leksemu
rzeczownikowego, choéby bylo akceptowane w kontekstach wszystkich
przypadkéw (np. gnu w zdaniu Przypatrywatam sie gnu uwazamy za ce-
lownik leksemu GNU, a w zdaniu Widziatam gnu — za biernik). A zatem
wsréd rzeczownikéw jest wzdér ,rzeczownika nieodmiennego”, ktéry
w tekScie ma zawsze ten sam wykladnik (tj. leksem rzeczownikowy
wystepuje zawsze w tej samej postaci). Podobnie mamy przymiotniki
nieodmienne, np. lila.

1.2. Zrédla materiatu

Pierwszym zrédlem materialu wyrazowego scharakteryzowanego
w SGJP byly inne stowniki polskie. Prace wstepne zostaly przeprowa-
dzone juz w latach osiemdziesigtych XX wieku na materiale SJPDor.
Potem do zasadniczego zbioru zostaly wprowadzone — w wyborze —
leksemy z innych stownikéw polskich podajacych duzy materiat: Stow-
nik jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymczaka, Inny stownik jezyka
polskiego PWN pod red. M. Banki, Uniwersalny stownik jezyka polskiego
PWN pod red. S. Dubisza, Nowy stownik ortograficzny PWN pod red.
E. Polanskiego, Stownik wspétczesnego jezyka polskiego wydawnictwa
Wilga pod. red. B. Dunaja.

Material stownikowy zostal wzbogacony o dane z tekstéw. Zostaly
one (okoto miliarda stéw tekstowych) zgromadzone w sposéb dosy¢
losowy w ciagu dziesieciu lat z géra, przede wszystkim z materialéw
prasowych oraz innych udostepnionych w Internecie (braliSmy stamtad
tylko teksty reprezentujace zadowalajacy poziom jezykowy, napisane
polszczyzna standardowa, z zachowaniem polskich konwencji pisar-
skich). Z tych materiatéw do SGJP weszly m.in. jednostki, ktére na ogét
nie wystepuja w stownikach ogélnych: skréty i skrétowce oraz nazwy
wlasne, m.in. réwniez imiona i nazwiska popularne w Polsce.

KorzystaliSmy réwniez z dostepnych korpuséw tekstéw polskich:
Wydawnictwa Naukowego PWN (http://korpus.pwn.pl) oraz Instytutu
Podstaw Informatyki PAN (http://korpus.pl), a podczas pracy nad wy-
daniem II —z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl).
SiegnelisSmy tez do innych stownikéw, takze onomastycznych (Nowy
stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego, Maty
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stownik odmiany nazw witasnych — Cieslikowa 20022, Wielki stownik
ortograficzno-fleksyjny Bertelsmanna®, Encyklopedia Powszechna Larous-
se’a).

Niektére jednostki stownikowe zostaly wprowadzone z naszej ini-
cjatywy na podstawie wlasnego doswiadczenia jezykowego.

W SGJP staraliSmy sie da¢ wyczerpujaca charakterystyke wsp6t-
czesnego jezyka polskiego. Za naszym Zrédlem podstawowym jako
granice poczatkowa materialu uwzglednionego w niniejszym stowniku
uznaliSmy potowe wieku XVIII, skutkiem czego obejmuje on polsz-
czyzne uzywana przez 2,5 wieku. Jednak dla leksyki wcze$niejszych
stadiéw tego okresu nie przeprowadzaliSmy dodatkowej ekscerpcji
(z wyjatkiem kilku dziet klasycznych, ktére mieliSmy dostepne w po-
staci elektronicznej), jest wiec ona w zasadzie reprezentowana w takim
stopniu jak w SJPDor.

Poniewaz prace zaczeliSmy na materiale SJPDor., w SGJP wska-
zaliémy jednostki przejete z tego stownika (nota: [SJPDor.])*. Jest to
wazne zwlaszcza dla jednostek rzadkich i nacechowanych.

1.3. Zakres materialu w Stowniku

Do SGJP wchodza jednostki, ktére uznajemy za leksemy jezyka pol-
skiego. Takie stwierdzenie wymaga wyjasnienia dwdch zasadniczych
kwestii: trzeba mianowicie okresli¢, co to jest leksem i co to znaczy, ze
6w leksem nalezy do jezyka polskiego.

Okreslenie leksemu jest zlozone: tworzy sie je w sposéb opera-
cyjny — poprzez budowe paradygmatéw tzw. wyrazéw odmiennych.
Teraz wstepnie stwierdZmy, Ze leksem to jednostka abstrakcyjna, re-

2 Pani prof. Aleksandrze Cieslikowej dziekujemy za udostepnienie nam materia-
16w tego stownika w postaci elektroniczne;j.

3 Jego autorom dziekujemy za udostepnienie nam tekstu w postaci elektronicznej.

* Informacja na ten temat nie moze by¢ traktowana bezkrytycznie. Wypada pa-
mietad, ze jednostki gramatycznie ciekawe niejednokrotnie nie byty wprowadzane do
tego stownika na zasadzie hasel, lecz na nizszych poziomach opisu leksykograficznego
(jako podhasta, ,,znaczenia” czy jednostki frazeologiczne, np. czasownik niewtasciwy
sTAC odmieniajacy sie analitycznie, np. na komorne go nie (byto) staé, jest opisany jako
fraz. dzis zywa pod znaczeniem 6. jednolitego hasta STAC), czasem za$ znajduja sie
w uwiklaniu w catkiem innych hastach (nie ma w nim np. hasta WisT, choé przyktad
uzycia znajduje sie w hasle HEJT).
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prezentowana przez zbiér form wyrazowych wystepujacych w tekstach
w postaci stéw, a opisanych w SGJP w jednym artykule hastowym.

1.3.1. Struktura tekstu polskiego

Polski tekst pisany stanowi ciag znakoéw piSmiennych (nie uwzgle-
dniamy wyréznierr typograficznych). Wéréd tych znakéw mozemy
wyr6zni¢ dwie wazne klasy. Pierwsza — to litery alfabetu polskiego.
Druga — to separatory, czyli znaki ograniczajace stowa polskie z obu
stron: znaki interpunkcyjne i odstep miedzywyrazowy (w tekstach
elektronicznych kodowany m.in. za pomoca znaku spacji). Podziat na
stowa przeprowadzony za pomoca separatoréw nie zawsze jest jednak
oczywisty. Ma to dwa powody, ktére nazywa sie tradycyjnie ,,prze-
noszeniem wyrazu do nowej linii” (dywiz stanowiacy znak przejécia
do nowej linii wewnatrz stowa oraz nastepujacy po nim znak kornca
wiersza powinny by¢ pominiete przy podziale na stowa) i ,,pisownia
rozdzielna niektérych wyrazéw” (ktéra powoduje, ze od podziatu da-
nego przez separatory mamy wyjatki).

1.3.2. Struktura stéw polskich

Koniecznym warunkiem tego, aby co$ byto uznane za stowo polskie,
jest to, aby mialo budowe, ktéra pozwala na taka decyzje. Stowa
polskie musza sie sktadaé z polskich liter i — ewentualnie — popraw-
nie uzytych konwencjonalnych pomocniczych znakéw nieliterowych.
Musza tez od sasiednich polskich stéw byé oddzielone separatorami.
Zgodnie z praktyka tworzenia polskich tekstéw wspédtczesnych uznamy,
ze do alfabetu polskiego zaliczamy wszystkie litery wystepujace we
wiasciwych stowach polskich oraz trzy litery podstawowego alfabetu
faciniskiego, ktére moga by¢ uzyte w stowach zapozyczonych z jezykéw
obcych: g, v i x. Zbiér liter uporzadkowany jest nastepujaco:
agbcédeefghijkllmninodpqrsStuvwxyzzz

Ten zbiér uporzadkowany nazywany jest alfabetem.

Jako wyjatki dopuscimy tez w SGJP warianty liter polskich, réznia-
ce sie od liter podstawowych znakiem diakrytycznym, jesli wchodza
w sklad stéw wystarczajaco czesto powtarzajacych sie w tekstach pol-
skich: zgodnie z SJPDor. uznamy wiec za stowa polskie attaché, volapiik
itp. (podobne litery czesto wystepuja w nazwach wilasnych). Obce
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znaki diakrytyczne przy polskich literach traktujemy jako naddatki:
uwzgledniamy je w zapisie odpowiednich elementéw, lecz w ukladzie
haset traktujemy jako nie wplywajace® na ich kolejnoéé (np. é, éi é
traktowane s3 jak e).

Znaki nieliterowe dopuszczone w stowach polskich: kropka (.),
apostrof (’), tacznik (-) i kreska ukosna (/) nie naleza do wtasciwego
alfabetu: wystapienie ich réwniez nie ma wplywu na kolejnos¢ alfabe-
tyczna. Apostrof i kreska uko$na moga wystapi¢ tylko wewnatrz stowa,
a kropka i facznik (-) wewnatrz stowa (np. w stowach m.in. i tse-tse)
oraz na koncu stowa (np. w stowie min. i w wyrazeniach typu: pokoje
cztero- i piecioosobowe)®.

Napisy zawierajace inne znaki niz wymienione tutaj, np. cyfry
arabskie, sa traktowane jako obce wstawki do tekstu polskiego.

1.3.3. Dopuszczalne stowa i leksemy

Jednak za stowa polskie nie moga by¢ uznane wszystkie ciagi liter
polskich oddzielone separatorami od kontekstu, ktére mogly wystapié
w tekstach napisanych po polsku. Trudno tu sformulowaé wyrazna
procedure prowadzaca do decyzji, czy jaki$ napis jest stowem polskim,
czy nie jest, cho¢ tendencja jest tu zupelnie wyrazna: stowa polskie
powinny wystepowaé czeéciej i byé powtarzalne, powinny tez dawac
sie zinterpretowac jako formy polskich lekseméw, zwlaszcza odmien-
nych’. O tym, ktéry ciag takich znakéw jest polskim stowem, decy-
duje uzus —stowo musi byé zinterpretowane jako forma wyrazowa
nalezaca do leksemu, ktérego formy wystepuja w tekstach polskich

5 Zwracamy uwage na taka pisownie. Zalecenia Rady Jezyka Polskiego w sprawie
pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi (odmiennymi) nie traktujemy rygory-
stycznie jako bezwzglednie obowiazujacego i stosujemy wymiennie pisownie taczna
lub rozlaczng — w zaleznosci od wiasnej interpretacji danego polaczenia.

5 Pewna komplikacje stanowi to, ze tylko apostrof zawsze nalezy do stowa, a trzy
pozostate znaki sa uzywane takze w innych funkcjach: kropka i kreska ukosna jako
znaki przestankowe (np. w wyrazeniu i/lub), a facznik jako znak przeniesienia oraz
jako separator form wyrazowych w wyrazeniach typu stownik angielsko-polski.

7 Decyzje byly niejednokrotnie bardzo trudne, w SGJP na pewno znajduja sie
hasta, ktérych przynalezno$é do polskiego stownictwa jest problematyczna. Wpro-
wadziliSmy do SGJP — za SJPDor. — takze niepodstawowe warianty wykrzyknikow,
w ktdérych powtarzaly sie identyczne litery, typu aa — obok a, bzz i bzzz — obok bz.
Oczywiscie w wypadku tym nie mozna byto zachowa¢ konsekwencji, bo podobne stowa
moga by¢ tworzone w sposéb do$¢ swobodny.
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dostatecznie czesto. W SGJP znajduja sie stowa rzadkie, a nawet takie,
ktérych poswiadczonych uzyé nie znaleZliSmy, jesli— zaliczone do
odpowiedniego leksemu— wchodza w regularne opozycje fleksyjne
wobec innych stéw majacych ustabilizowany charakter (np. stowo
rogprzedémy — forma czasownika ROZPRZASC).

Szczegblnych trudnosci nastreczajq tez tutaj wyrazy (w tym takze
skréty) przejete z jezykéw obcych postugujacych sie podobnym alfabe-
tem i ztozone z samych polskich liter. Dajemy w SGJP takie jednostki,
jesli spelniaja warunek dostatecznie czestej powtarzalnosci. Wypada tu
jednak dodaé zastrzezenie: musza sie powtarza¢ w tekstach ostatnich
lat. Jesli bowiem wzielibySmy za Zrédto teksty prasy polskiej sprzed lat
pieédziesieciu, osiemdziesieciu czy stu, okazaloby sie, ze powtarzaja
sie w nich —1i niejednokrotnie sa odmieniane — inne nazwiska (a —
rzadziej — inne nazwy wiasne innych typéw) niz te, ktére wlaczyliSmy
do SGJP na podstawie tekstow wspoiczesnych; co wiecej — w zalezno-
$ci od wyboru okresu — dobér tych nazw bylby za kazdym razem inny.
O innych ludziach (ogélniej — innych obiektach konkretnych) méwito
sie wtedy i pisato.

Z wyrazami nieodmiennymi (w sensie powierzchniowym: wystepu-
jacymi tylko w jednej postaci) jest wiekszy ktopot. Dazymy do tego, aby
nazwy ustabilizowane i czeste, takze zapozyczone, wlaczaé do SGJP
i traktowa¢ jako wyrazy polskie, a rzadkie i uznawane przez wiek-
szo$¢ wspoélczesnych Polakéw za dziwne (np. Ubuntu, WMD) pomijac.
Decyzja w takich wypadkach musi by¢ jednak arbitralna, bo niektére
jednostki leksykalne, np. takie, jak podane w ostatnich przyktadach,
sa czeste w pewnych srodowiskach. To samo dotyczy nazw firm (ktére
z prawnego punktu widzenia traktuje sie jako znaki handlowe i za-
strzezone). WlaczyliSmy do SGJP te, ktére powtarzaly sie¢ dostatecznie
czesto — pierwotnie w ich zasadniczej pisowni, tj. najczesciej z pierw-
sza litera wyrézniong — wielka (czasem wskutek indywidualnej decyzji
w nazwie takiej moze by¢ zastosowana inna pisownia). Ale i tu musza
by¢ wyjatki. Czesto bowiem nazwy takie (wedlug zamierzenia swych
pierwszych uzytkownikéw: indywidualne nazwy wlasne) zaczynaja zyé
wlasnym zyciem i wbrew intencjom swych twércéw i wiascicieli staja
sie wyrazami jezyka polskiego, rzeczownikami pospolitymi, pisanymi
z reguly mala litera (np. elektroluks, walkman, pampers, adidas(y)).
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1.3.4. Wielkie litery

Sposéb wlaczania do SGJP nazw wiasnych, w szczegblnosSci — nazw
firmowych i handlowych — pociaga za soba ogdlna decyzje w kwestii
uzycia wielkich liter (por. Landau 2001, s. 405-409). Chociaz nie
stoimy na stanowisku rygorystycznych przepiséw w kwestii ich uzycia
w nazwach wlasnych i zdajemy sobie sprawe z trudnosci teoretycznej
wyodrebnienia takich nazw, musieliSmy mimo wszystko w SGJP roz-
r6zni¢ wielkie i mate litery.

Kiedy rozréznienie dwu wyrazéw, z ktérych jeden ,pisze sie wielka
litera”, drugi za$ nie, jest oczywiste dla kazdego wyrobionego uzyt-
kownika jezyka polskiego i wiaZze sie z ostra rdéznica znaczeniowa,
staraliSmy sie wprowadzi¢ do SGJP oba, np.: Finka — finka, Polka —
polka. Zawsze uwzglednialiSmy takie pary, gdy ich czlony maja rézna
charakterystyke gramatyczna, np. Arab (rodzaj meski osobowy) i arab
(rodzaj meski zwierzecy). Nie bylo jednak naszym zamiarem kurczowe
trzymanie sie przepiséw ortograficznych i rozréznianie np. przymiot-
nikéw dzierzawczych (np. Judaszowy) i jakosciowych (judaszowy) albo
nazw mieszkaricéw miast (np. krakowianka) i regionéw (Krakowianka).
Jesli w SGJP byt zanotowany rzeczownik pospolity matla litera, nie
przywiazywaliSmy specjalnej wagi do notowania drugiego, pisanego
ze wzgledéw ortograficznych wielka litera, albowiem przepisy ortogra-
ficzne pozwalaja na do$¢ swobodne wyréznianie wyrazéw za pomoca
pierwszej litery wielkiej z wlasnej inicjatywy autora.

Starali$my sie ograniczaé¢ do wyrézniania wielkich liter tylko w sy-
tuacjach, gdy jest ono bezwzglednie obowigzujace®. Dotyczy to takze
skrétowcéw —nazw wiasnych, np. ZSRR czy USA —jest przy tym
nieistotne, jakie jest pochodzenie tego skrétowca (w przytoczonych
przyktadach pierwszy utworzony jest na gruncie polskim, drugi — za-
pozyczony jako akronim). Zdarza sie jednak, ze zawsze wielkimi litera-
mi pisze sie wyraz, ktéry sktonni jesteSmy potraktowaé jako rzeczownik
pospolity, np. AIDS — ten akronim (na gruncie jezyka angielskiego) to

8 Oczywiscie dotyczy to tylko tych tekstéw, ktére operuja rozréznieniem liter
wielkich i matych. Istnieja réwniez teksty, w ktérych opozycja ta jest zneutralizowana,
a wszystkie litery sa realizowane badz w wariancie ,,wielkim”, badz ,,matym” (na ogét
takie zneutralizowane litery reprezentuje sie fizycznie przez ksztalty liter wielkich,
nie mozemy jednak wykluczy¢ sytuacji, ze sa one zapisywane w postaci liter matych);
w tym wypadku moze sie pojawié¢ w tekscie napis usa lub aids, podobnie jak adam
mickiewicz.
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nazwa choroby, a inne nazwy choréb, jak grypa czy cholera piszemy po
polsku tradycyjnie matymi literami.

Co wiecej, musieliSmy dopuscié¢ sytuacje, ze wielkie litery wyste-
puja na dalszych miejscach w stowie: po literach matych. Na decyzje
taka wplynely takie stowa, jak KRRiT albo ChRL. Zdarza sie nawet,
ze ten sam skrétowiec bywa réznie zapisywany: inaczej wprowadzane
sa w nim litery wielkie i mate, np. ZBoWiD i ZBOWiD. Uznali$my, ze
sa to r6zne warianty tego samego hasta. Podobnie potraktowaliSmy
napisy rézniace sie tylko uzyciem znakéw nieliterowych, np. dfs i ds.
‘do spraw’.

1.4. Decyzje segmentacyjne

Jako tekstowe wykladniki form polskich lekseméw traktujemy
na ogdét stowa wyréznione graficznie — oddzielone od innych stéw.
Dopuscimy tu jednak kilka wyjatkéw dla czastek majacych morfolo-
giczne i semantyczne znamiona form wyrazowych, a pisanych tacznie
z poprzednim stowem (zob. Tokarski 2002, por. Saloni 1989). Sa to
(liste porzadkujemy a tergo, co w wypadku elementéw koricowych jest
uzyteczniejsze):

+¢  modyfikator deklaratywnosci (partykuta wolno¢
wzmacniajaca) ¢
+Scie  skrécona forma posamogloskowa 2. os. I. m.  gdziescie
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant
+escie  skrdcona forma pospétgltoskowa 2. os. . m.  juzescie
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant
+byscie aglutynant 2. os. 1. m. trybu warunkowego nizbyscie
+2e modyfikator deklaratywnosci (partykuta dajze
wzmacniajaca) — po literze spoétgtoskowej
+1li modyfikator deklaratywnosci (partykuta znaszgli
pytajaca) LI
+m skrdcona forma posamogloskowa 1. os. 1. p.  gdziem
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant

+em skrécona forma pospétgtoskowa 1. os. L. p. juzem
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant

+bym aglutynant 1. os. L. p. trybu warunkowego nizbym
15



+7A niesamodzielna forma D. i B. r. m. leksemu zan
9

ON
+$ skréocona forma posamogloskowa 2. os. . p.  tys
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant
+e$ skrécona forma pospétgtoskowa 2. os. L. p. juzes

cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant
+bys aglutynant 2. os. L. p. trybu warunkowego nizbys
+by aglutynant trybu warunkowego nizby
+S$my skrécona forma posamogloskowa 1. os. . m.  gdziesmy
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant
+eSmy skrécona forma pospétgloskowa 1. 0s. 1. m.  juzesmy
cz. ter. leksemu BYC, tez aglutynant
+bysmy aglutynant 1. os. l. m. trybu warunkowego nizbysmy
+2 modyfikator deklaratywnosci (partykuta trzebaz
wzmacniajaca) — po literze samogloskowej

Aglutynantem nazywamy czastke dodawana do innych wyrazéw
i majaca charakter stowa positkowego (pojecie to zostanie wyjasnione
nieco nizej). Przyktadami formacji aglutynacyjnych, czyli zawieraja-
cych aglutynant moga by¢ stowa zrobitem (zrobit+ em), zrobitam (zrobi-
ta+m).

We wszystkich innych wypadkach jako wyktadniki form wyra-
zowych traktujemy jednolite stowa wystepujace w tekicie. Zdajemy
sobie sprawe z tego, zZe jest to decyzja konwencjonalna, niezgodna
z tradycyjnymi opisami stownikowymi. Przemawiaja za nia jednak
wazkie argumenty, z ktérych najwazniejszy sprowadza sie do tego, ze
naturalna droga od tekstu do stownika, pokonywana zar6éwno przez
cztowieka, jak i przez maszyne, ma na wejSciu standardowa segmen-
tacje tekstu na stowa—nalezy wiec dazy¢ do tego, aby przy wy-
odrebnianiu lekseméw robi¢ jak najmniej odstepstw od niej. Gdyby
dopuscié faczenie stéw w catostki stanowigce jednolite wyktadniki form
lekseméw, musiatyby zostaé sformutowane explicite odpowiednie regu-
ty. Wiadomo, ze w tradycji stownikowej jako odpowiadajace formom
jednolitych lekseméw opisuje sie wiele napiséw zawierajacych spacje,
ktérych znaczna cze$¢ ma charakter indywidualny i nie uklada sie

 Nie uwzglednia sie mozliwosci, by +7i mialo interpretacje celownikowa, na-
rzednikowa lub miejscownikowa oraz by bylo uzyte w rodzaju nijakim lub zeniskim.
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w wyrazne grupy, poddajace sie charakterystyce chociaz czeSciowo
sformalizowanej. Reguly wyliczajace takie potaczenia bylyby wiec co
najmniej tak skomplikowane jak zasady laczenia form wyrazowych
przytoczone wyzej. Przeto naturalnym rozwiazaniem byta rezygnacja
z nich.

Za ztozone z dwoch form wyrazowych, podlegajacych wlasnej cha-
rakterystyce, zostaly wiec uznane nawet analityczne (ztozone) formy
fleksyjne, np. bedzie czytaé/czytat, a takze wszelkie wyrazenia najbar-
dziej nawet zespolone, jak formy wystepujace obowigzkowo z sie, np.
Smieje sie czy boi sie, wyrazenia o charakterze indywidualnym, jak na
pewno czy na przyktad, a nawet dwucztonowe nazwy typu Buenos Aires
albo de Gaulle. Nie przeszkadza to temu, ze niewatpliwie analityczne
formy fleksyjne (wyraZnie przeciwstawione formom syntetycznym)
omawiamy nizej przy charakterystyce poszczegélnych klas wyrazéw:
traktujemy je wlasnie jako zlozone: z czedci charakterystycznej — stowa
nalezacego do omawianego leksemu (w przykladzie powyzej: czytaé
i czytat), oraz stowa pomocniczego, czyli positkowego (bedzie — dosko-
nale pasuje do niego ten tradycyjny termin gramatyczny), nalezacego
do innego leksemu.

Do form analitycznych zblizaja sie wyrazenia typu po polsku, w kt6-
rych drugie stowo, wystepujace wylacznie po po, daje sie tatwo wywiesé
od leksemu przymiotnikowego, ale z reguly nie jest uwzgledniane
w stownikach w hastach przymiotnikowych (wyrazenia typu po polsku
sa zwykle opisywane w oddzielnych hastach stownika jako specjalne
»,Ztozone” leksemy). W SGJP przyjeliSmy istnienie specjalnej formy
przymiotnikowej (tylko po przyimku po). Tworzona jest ona bardzo
regularnie: od przymiotnikéw na -ski, -cki i -dzki, w tym takze przymiot-
nikéw nowo tworzonych od nazwisk (np. po putinowsku), w analogicz-
nych wyrazeniach od innych przymiotnikéw uzywana jest niezenska
forma celownika, np. po macoszemu, po wigilijnemu. Formy typu polsku
s3 wiec wilaczane do lekseméw typu POLSKI.

Nie dopuszczamy istnienia lekseméw, ktérych wszystkie formy
sa zlozone. Moze sie zdarzy¢, ze wszystkie formy danego leksemu
wystepuja zawsze lub prawie zawsze w polaczeniu z innym stowem;
uwazamy to za uwarunkowanie czysto leksykalne. Tak zachowuja sie
formy czasownikéw tradycyjnie zaliczanych do grupy tzw. reflexiva
tantum. Wyrazenia typu Smieje sie czy Smiatam sie traktujemy jako pota-
czenia form leksemu czasownikowego SMIAC oraz formy sie, nalezacej
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do leksemu 'sIE. Jednak artykul hastowy opisujacy leksem $MIAC opa-
trujemy nagtéwkiem ,SMIAC SIE”, ktéry wskazuje na obligatoryjnosé
potaczenia.

Podobny status maja frazeologizmy, ktérych jeden czton wystepuje
tylko w nich, tj. w potaczeniu z drugim cztonem. Wyrazenie kobytka
u plota jest podzielone na trzy formy zaliczone do lekseméw KOBYEKA,
U i PLOT. Ostatnia forma plota nie jest przy tym standardowa forma
zadnego przypadka trzeciego leksemu. Ze wzgledu na kontekst (u)
uznamy ja za dopelniacz (o ograniczonym zakresie uzycia). Innych
probleméw nastreczaja wyrazenia typu bez mata, w ktérym stowo mata
wystepuje w zasiegu przyimka rzadzacego dopelniaczem, choé w dzi-
siejszej polszczyznie nie moze by¢ interpretowane jako dopehiacz.
Niemniej uznamy je za forme przymiotnika MALY. Niekiedy w takich
wypadkach nietypowych form poszczegdlnych lekseméw, podajemy
odpowiednia uwage, np. przy zwrocie (wyjs¢) za mqz. Ogélnie, do
odpowiednich lekseméw zaliczamy tez archaiczne formy gramatyczne,
wystepujace dzi§ w ustabilizowanych wyrazeniach.

Jesli wyrazenie ma charakter frazeologiczny, ale zaden z jego
skladnikéw nie ma formy indywidualnej ani nietypowej, poszczegélne
jego czlony wilaczamy do odpowiednich hasel. Na przyklad cztony
zwrotu gbija¢ bgki sa wlaczone do haset zZBIJAC i BAK bez zadnych
komentarzy, poniewaz formy obu wystepuja obficie w tekstach poza
wymienionym frazeologizmem. Ogélnie biorac, staramy sie wybierac
forme podstawowa (nazwe hasta) w sposé6b jak najbardziej naturalny.
Jesli jeden lub oba czlony potaczenia frazeologicznego sa wyraznie
formami lekseméw odmiennych i ukladaja sie w takie opozycje flek-
syjne jak leksemy okreslonego typu, to traktujemy je jako formy tych
lekseméw.

W innych, bardziej skomplikowanych, wypadkach formy zwiazane
frazeologicznie staramy sie zalicza¢ do leksemow istniejacych niezalez-
nie od nich, tj. utworzonych na podstawie innych stéw wystepujacych
w tekstach. Tak wiec jako formy odpowiednich rzeczownikéw traktuje-
my wszystkie cztony ustabilizowanych polaczen frazeologicznych, ho-
monimicznych z formami przypadkowymi nalezacymi do paradygma-
téw rzeczownikowych lub przymiotnikowych o charakterystyce zgod-
nej z rzadem wyrazu nadrzednego w stosunku do stowa opisywanego.
Tak wiec drugi czton wyrazenia na przyktad traktujemy jako biernik
rzeczownika PRZYKLAD, a wyrazenia miedzy innymi — jako narzednik
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liczby mnogiej przymiotnika INNY.

Jedli jednostka wyodrebniona na podstawie analizy semantycz-
nej ma postaé¢ formy wyrazowej istniejacego leksemu, np.: bokiem,
wieczorem, (w) bréd, nie wlaczamy jej niezaleznie do zbioru wyra-
z6w hastowych, lecz traktujemy jako forme tego leksemu, np. BOK,
WIECZOR, BROD. Tym bardziej nie traktujemy samodzielnie jednostek
zwiazanych z jednym, rzadszym znaczeniem leksemu, lecz wlaczamy
je do lekseméw typowych, regularnych, np. (na) czele do CZot0.

Wyrazenia typu na miekko zostaly potraktowane jako zawierajace
forme przystéwkowa typu miekko. Pierwszy czton takich wyrazen uwa-
zamy, nie wdajac sie w subtelniejsze analizy, za przyimek. Podobnie
wyrazenia zawierajace na pierwszym miejscu stowo majace standar-
dowa interpretacje przyimkowa, a na drugim — stowo homonimiczne
z leksemem nieodmiennym, np. na wprost, sa interpretowane jako
zlozone z przyimka i formy leksemu nieodmiennego.

Niektére formy izolowane wystepujace w wyrazeniach frazeolo-
gicznych udato si¢ wiaczy¢ do odpowiednich lekseméw dawnych i prze-
starzatych (np.: omacku wystepujace po po—do leksemu OMACEK).
Najwiecej ktopotu wywolaly zwiazane frazeologicznie stowa, dla kt6-
rych nie udawatlo sie znalez¢é leksemu, do ktérego moglyby one zostaé
zaliczone na podstawie regularnych procedur. W takich wypadkach
stowo wystepujace w tekscie traktowano jako nazwe leksemu: otrzymy-
wal on kwalifikacje jednostki zwiazanej frazeologicznie i charaktery-
styke, np.: ,,ROSCIEZ — czton frazeologizmu o charakterze przystéwka
na rosciez ‘na osciez’” albo ,,zZIEM — czlon frazeologizmu gwar. tylko
z przyimkami na, w, 0” (w materiale poddanym badaniom nie ma
uzycia mianownikowego ziem, a ewentualne formy innych przypad-
kéw sa homonimiczne z formami leksemu ZIEMIA, standardowego we
wspotczesnej polszczyznie). Dotyczy to takze nazwisk typu de Gaulle:
w bazie uwzglednione jest nazwisko GAULLE z ograniczeniem taczliwo-
Sci (zawsze po de). W wypadkach skrajnych oba czltony wyrazenia maja
Taczliwo$é ograniczona do jednego stowa, np. Buenos — ,,czton nazwy
Buenos Aires”; podobnie objasnione jest Aires. Poniewaz w tekstach
polskich stowa takie wystepuja w formach zwigzanych frazeologicz-
nie, dazyliSmy do tego, aby jeden z cztonéw takiego polaczenia miat
oznaczenie klasy lekseméw, ktére wskazuje na sposéb uzycia catego
potaczenia w tekscie.






2. Informacja slownikowa

2.1. Spos6b podania materialu w Stowniku

Jako jednostki opisywane w SGJP (czyli hasta) traktujemy regular-
ne serie form wyrazowych (wystepujacych w polskich tekstach w po-
staci stéw), uporzadkowanych w tzw. paradygmatach. Odpowiadaja
one jednostkom stownictwa jezyka polskiego, w pracach teoretycznych
nazywanych leksemami. O rozréznieniu hasel decyduje przede wszyst-
kim réznica w paradygmatach, na drugim miejscu — réznica w funkecji
sktadniowej (kryterium to wychodzi na pierwsze miejsce w wypadku
lekseméw nieodmiennych). Stosowanie tej zasady prowadzi do tego,
ze jako te sama jednostke traktujemy serie identycznych i tak samo
uporzadkowanych napiséw, nawet jesli sa one skojarzone z zupelnie
innymi znaczeniami. Klasycznym przykladem jest tutaj rzeczownikowe
PARA, skojarzone z dwoma jaskrawo réznymi znaczeniami (mozna je
zilustrowaé wyrazeniami para wodna i para matieriska), traktowane
jako jedna jednostka stownikowa. Rézne jednostki leksykalne, potrak-
towane przez nas jednolicie, staramy si¢ opatrywaé glosami. Czasami

rozdzielenie ,znaczen” nie jest catkiem oczywiste.

2.1.1. Charakter wprowadzanych jednostek

Do SGJP sa wprowadzane przede wszystkim leksemy jezyka pol-
skiego. Znalazly sie w nim jednak takze jednostki, ktérych status nie
jest tak jasny. Sa to elementy, ktére nie sa samodzielnymi stowami, ale
stuza do tworzenia nowych lekseméw.

Starali$my sie uwzglednié wszystkie produktywne przedrostki (pre-
fiksy), nie tylko rodzime, ale takze przejete z jezykéw obcych, np.:
mini+, pseudo+, eks+, anty+. Bardzo skapo za$ reprezentowane sa
sufiksy (przyrostki): uwzgledniliSmy przede wszystkim te, ktére stuza
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do seryjnego tworzenia nazwisk kobiet, jak +owa czy + déwna.

W podrozdziale 9.3 znajduja sie przyktadowe quasi-stowa, tj. ciagi
znakéw zawierajace znaki nie nalezace do alfabetu polskiego, rozsze-
rzonego o dopuszczalne znaki pomocnicze.

2.1.2. Typy informacji haslowej

Informacje stownikowe podajemy w zaleznosci od typu charakte-
ryzowanego leksemu. Wyrdzniamy cztery wazne typy lekseméw od-
miennych: rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki i czasowniki oraz mate
klasy lekseméw w zasadzie nieodmiennych, oméwionych w jednym
rozdziale.

W charakterystyce leksemu (wy$wietlanej na ekranie komputera)
gléwne miejsce zajmuja informacje fleksyjne, dodatkowo pojawiaja sie
informacje stowotworcze (najregularniejsze, najbardziej zblizone do
fleksyjnych) i sktadniowe (najbardziej podstawowe). Nie sa one wyraz-
nie rozgraniczone. Na najwyzszym poziomie ukazuje sie kwalifikacja
leksemu jako nalezacego do okreslonej klasy, na nizszym poziomie
w hastach rzeczownikowych wystepuje informacja czysto sktadniowa:
rodzaj.

Informacja fleksyjna podawana jest w postaci odmiany danego
leksemu (pojawia sie réwniez symbol odpowiedniego wzoru). Staramy
sie uwzgledniaé jak najpelniejsza charakterystyke gramatyczna wpro-
wadzanych jednostek. Oczywiscie dopuszczalne, a nawet wskazane, sa
alternatywy. Wzorce rzadsze sa opatrywane odpowiednimi komenta-
rzami.

Jak juz wspomniano, informacje slowotwércze sprowadzaja sie
do podania lekseméw pozostajacych z danym w najregularniejszych
stosunkach derywacyjnych. Sa to dla przymiotnikéw: przymiotniki
w stopniu wyzszym, regularne przystéwki odprzymiotnikowe, regu-
larne nazwy cech na -0$¢, a dla czasownikéw — imiestowy przymiot-
nikowe, odstownik (rzeczownikowa nazwa czynnosci) oraz czasownik
przeciwnego aspektu tworzacy z danym pare aspektowa.

Informacja skltadniowa jest dos¢ ogélna: w wypadku czasownikéw
jest to przechodnio$é. W niektérych klasach jest odnotowywana tacz-
liwo$é przypadkowa. Tak jest w hastach przyimkowych, a takze dla
niektérych czasownikéw oraz form liczebnikéw.
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2.2. Wymowa

Informacje o wymowie sa podawane wtedy, gdy wystepuja wyjatki
od standardowej realizacji glosowej polskiego tekstu pisanego, tj. gdy
realizacja bazujaca na podstawowych regutach badZ prowadzi do nie-
wlasciwego rezultatu, badz jest wrecz niemozliwa.

Ma to miejsce w nastepujacych wypadkach:

1. gdy wystepuje nietypowa realizacja gtosowa ciagu liter czytanego
zazwyczaj w sposéb specyficzny, najczesciej wtedy, gdy wewnatrz
tego ciagu znajduje sie granica miedzy czastkami stowotwérczymi,
np.: podziemny (por. podzielic), zintegrowany (por. zimmny);

2. gdy wyraz obcy jest zapozyczony réwniez w postaci fonetycznej,
np.: menu — z akcentowana druga (ostatnia) samogtoska — francu-
skim zaokraglonym [i], BASIC — z niestandardowa realizacja liter
a, s, ¢ (zapis wymowy podany nizej);

3. gdy w wyrazie (skrétowcu) obowiazuje wymowa ,literowa” —
odczytywanie nazw liter zamiast ich taczenia, np.: LO, bhp;

4. gdy w stowie zawierajacym dwie sylaby lub wiecej akcent pada na
sylabe inna niz przedostatnia.

Stosujemy uproszczony zapis wymowy, podobny do przyjetego
w popularnych polskich stownikach: napisy sa wzorowane na polskim
zapisie ortograficznym z typowa realizacja poszczegélnych liter i ich
potaczen z zaznaczeniem — w wypadkach watpliwych — akcentu. Sta-
raliémy sie nie wprowadza¢ dodatkowych znakéw, dlatego dla [u]
niezgloskotworczego zastosowaliSmy znak [u] we frakcji gérnej, np.
[a“to]. Akcent — tylko w wypadkach, gdy odbiega on od ogélnych za-
sad akcentowania w jezyku polskim przedostatniej sylaby — oznaczany
jest przez wytluszczenie samogtloski (SciSlej, odpowiadajacej jej litery),
a w wyrazach jednosylabowych nie jest wprowadzany.

W wypadkach nietypowej realizacji stosuje sie najczesciej lacz-
nik pomiedzy literami, ktérych nie nalezy laczyé przy interpretacji
glosowej, np.: [pod-ziemny], [z-integrowany]. Poniewaz i przed inna
litera samogtoskowa jest standardowo interpretowane jako oznaczajace
miekko$¢é poprzedniej spoétgloski, tacznik stosowany jest réwniez po-
miedzy dwiema literami samogloskowymi wymawianymi oddzielnie,
np.: PR — [pi-ar].
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Podwéjna kreska pionowa stosowana jest dla podania wymowy
alternatywnej, np. triumf — [try-jumf || tri-umf]. Podobnie dla zapozy-
czenia (z greckiego) bios zaznaczona jest mozliwa wymowa dwusyla-
bowa: [bios || bi-os].

Wymowa fakultatywna podana jest w nawiasie, np. v [fa" || (we)].
W nawias ujety bywa réwniez element realizowany glosowo fakulta-
tywnie, np. shoah — [szoa(h)].

Wymowa przejmowana z jezykéw obcych podawana jest w sposéb
przyblizony z zastosowaniem liter polskich i ich potaczen, np.: BASIC —
[bejz-ik]. Taki zapis wymowy gubi niestety cate bogactwo mozliwych
realizacji niepolskich glosek (zwtaszcza samoglosek). Zakladamy jed-
nak, ze poprawne realizacje zapozyczen z tymi gloskami stanowia
rodzaj cytatéw z jezykéw obcych.

W SGJP wymowa jest notowana systematycznie przede wszystkim
dla skrétowcéw, ktérych nie dotycza ogélne zasady czytania potaczen
literowych w jezyku polskim (czyta sie nazwy liter, a nie realizuje ich
wartodci dZwiekowej), oraz w pewnej mierze dla lekseméw nieodmien-
nych.

24



3. Rzeczowniki

Za leksemy rzeczownikowe uwaza sie wszystkie leksemy majace
fleksyjna kategorie przypadka (ten typ odmiany nazywamy deklina-
cja) i selektywna (nie fleksyjna) kategorie rodzaju. Ponadto przyjmu-
jemy, ze wiekszo$¢ leksemow rzeczownikowych w jezyku polskim ma
kategorie fleksyjna liczby, od ktérej oméwienia zaczynamy. W toku
wykladu opiszemy réwniez pozostate opozycje gramatyczne, ktére
uznajemy za przystugujace tylko czesci lekseméw z klasy rzeczowni-
kéw: deprecjatywnos$é, uniformizm, poprzyimkowo$c¢ i akcentowosé.

3.1. Kategorie gramatyczne

3.1.1. Liczba

Odmiane rzeczownikéw przedstawiamy w formie dwuwymiaro-
wego paradygmatu. Na osi poziomej wprowadzamy zrdéznicowanie
wartosci liczby, na osi pionowej — wartosci przypadka. Kategoria licz-
by przyjmuje dwie wartosci i zasadza si¢ na réznicy semantycznej:
jedna warto$¢ (liczba pojedyncza, w skrécie Lp.) odnosi sie do jednego
obiektu, druga (liczba mnoga, w skrécie Lm.) —do wiekszej liczby
obiektéw, np.: pies — psy. Ta opozycja gramatyczna nie jest jednak, jak
zwykle, dokladnym odwzorowaniem réznicy semantycznej. Niektore
rzeczowniki bowiem nie maja zréznicowanych form liczbowych; np.
stowo drzwi odpowiada réznym formom tego samego leksemu, ktére
wyrazaja zaréwno znaczenie pojedynczosci (Jedyne drzwi do pokoju byty
zamkniete), jak i wieloSci (Wszystkie drzwi byty pozamykane) — uwaza-
my, ze rzeczowniki takie jak DRZWI sa defektywne, tj. nie odmieniaja
sie przez liczbe, a wszystkie ich formy maja warto$¢ kategorii liczby
ILm. Nazywamy je, zgodnie z tradycja, rzeczownikami plurale tantum.
Rézne ich wlasnos$ci sktadniowe oméwimy nizej w punkcie 3.1.3.
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Grupe rzeczownikéw plurale tantum rozumiemy raczej wasko.

Gdyby rozumie¢ ja szeroko, nalezatyby do niej na przykltad nazwy
grup ludzkich, takie jak ABORYGENI ‘zbiorowos¢ ztozona z jednostek,
ktére moga by¢ okredlane rzeczownikiem ABORYGEN (mozemy dodaé
pedantycznie: ,,Jub ABORYGENKA”)” albo NIEMCY ‘zbiorowos$¢ zltozona
z jednostek, do ktérych moze byé odnoszony rzeczownik NIEMIEC
(lub NIEMKA)’. My jednak nie traktujemy tak nazw zbioréw zlozonych
z blizej nieokreslonej liczby przedmiotéw pojedynczych, np. Polacy to
dla nas tylko liczba mnoga rzeczownika POLAK.

Podobnie w zasadzie nie uznawaliSmy za samodzielne rzeczow-
niki plurale tantum nazw z zakresu systematyzacji biologicznej, typu
KOTY ‘rodzina ssakéw z rzedu drapieznych’ albo LEMURY ‘rodzina
malpiatek’ — traktujemy je jako liczbe mnoga rzeczownikéw KOT i
LEMUR. Wyjatkowo za rzeczowniki plurale tantum uznaliSmy podob-
ne nazwy biologiczne odmieniane przymiotnikowo, jak DRAPIEZNE,
PARZYSTOKOPYTNE albo DWULISCIENNE (w liczbie pojedynczej nie
wystepuja odpowiednie rzeczowniki — musiatyby one by¢ sztucznie
dotwarzane); sa one w SGJP obecne obok haset przymiotnikowych typu
PARZYSTOKOPYTNY i DWULISCIENNY.

Nie wprowadzilismy tez, w zasadzie, do SGJP nazw uporzadkowa-
nych par przedmiotéw — w odréznieniu od dowolnych zbioréw przed-
miotéw nazywanych danymi rzeczownikami, choé takze bywaja one
wlaczane do rzeczownikéw plurale tantum. Fleksyjnie bowiem odmiana
lekseméw typu BUTY albo REKAWICZKI pokrywa sie z liczba mnoga
lekseméw BUT i REKAWICZKA (tylko te uwzgledniliémy w Stowniku).
Jednak nazwy uporzadkowanych par ludzi przeciwnej plci pozosta-
jacych wobec siebie w okreSlonej relacji wystepuja w SGJP, maja
one bowiem inne cechy gramatyczne niz liczba mnoga odpowiednich
rzeczownikéw rodzaju meskiego ($ciSlej: meskiego osobowego — nie
maja form deprecjatywnych, por. nizej), a wiec MALZONKOWIE obok
MALZONEK i MALZONKA, NARZECZENI obok NARZECZONY i NARZECZO-
NA; RODZICE obok RODZIC i RODZICA.

Semantycznie s3 do nich zblizone nazwy par malzeriskich typu
WUJOSTWO, 2BRATERSTWO ‘brat z zona’, ktére sktadniowo (czy gle-
binowomorfologicznie) zachowuja sie jak rzeczowniki plurale tantum,
ale powierzchniowo odmieniaja sie podobnie jak rzeczowniki nija-
kie w liczbie pojedynczej. Takie same wlasciwosci ma rzeczownik
PANSTWO (uzywany w dwéch znaczeniach: ‘para malzefiska’ i ‘grupa
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0s6b réznej plei’). Oczywiscie nazwy wielu takich lekseméw i niemal
wszystkie ich formy sa homonimiczne z formami liczby pojedynczej
lekseméw dwuliczbowych typu 'BRATERSTWO i 'PAKSTWO.

W niektérych stownikach wiele rzeczownikéw opisanych jest jako
wystepujace tylko w liczbie pojedynczej (singulare tantum). Dotyczy to
tzw. kolektiwéw, typu PIERZE czy STUDENTERIA, albo abstraktéw, typu
POZYTYWIZM albo MATEMATYKA. W swych podstawowych znacze-
niach sg one uzywane z reguty w liczbie pojedynczej, jednak bez trudu
mozna wszystkich uzyé w liczbie mnogiej w znaczeniach naddanych
niejako automatycznie, bo wynikajacych z naturalnego nawarstwiania
sie znaczen, czyli z tzw. polisemii regularnej (por. Apresjan 2000), np.:

(D Daj mi spokoj ze swoimi pierzami (studenteriami, pozytywizmami,
matematykami).

To samo dotyczy takze nazw wilasnych, jak RzymMm, WiStA, GOPLO,
ktére rowniez moga byé uzywane w liczbie mnogiej. Sa, rzecz jasna,
nazwy wlasne plurale tantum, jak KIELCE czy KONSKIE.

3.1.2. Przypadek

Kategoria przypadka sprowadza sie do zréznicowania narzucanego
formie rzeczownikowej przez kontekst, najczesciej: forme czasownika
lub przyimka (te wlasno$¢ czasownikéw i przyimkow nazywa sie
tradycyjnie rzadem przypadkowym). Zasadniczo wartodci narzucane
formom rzeczownikowym przez kontekst sa nastepujace:

(2) M. To— pies lub psy.  — mianownik
D. Niema psa lub psow. — dopemiacz
C. Ufam psu lub psom. — celownik
B. Lubie psa lub psy. — biernik
N. Interesuje sie psem lub psami. — narzednik
Ms. Mysle o psie lub psach. — miejscownik

Jesli stowo daje sie wstawi¢ do danego kontekstu zamiast wypisa-
nej wyzej formy leksemu PIES, uznajemy je za forme odpowiedniego
przypadka jakiego$ leksemu, najczesciej rzeczownikowego.

Dodatkowo za warto$é kategorii przypadka uznajemy wotacz. Wo-
facz niewatpliwie istnieje w systemie jezyka polskiego jako forma
rzeczownika, ktéra w bezposrednich apelach nadawcy odnosi sie do
odbiorcy; w opisach gramatycznych polszczyzny jest tradycyjnie uzna-
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wany za jeden z przypadkéw, choé nie jest to uzasadnione teoretycznie:
nie jest to forma wymagana przez zaden kontekst (czasownikowy
albo przyimkowy), co wiecej za$, laczy sie z podrzednikami, wyma-
gajac od nich form identycznych z ich formami mianownikowymi.
Nalezatoby wiec wotacz wprowadzié¢ do opisu specjalnie, dodajac do
opisu rzeczownikdéw jeszcze jedna kategorie fleksyjna. Wymagatoby to
dodatkowej, stosunkowo obszernej dyskusji. Na nasze, zgodne z trady-
cja, rozwigzanie decydujemy sie ze wzgledéw praktycznych. Mozemy
uznadé, ze rozpoznajemy go jako forme, ktéra zwracamy sie do okreslo-
nego obiektu (najczesciej osoby). Podobnie jak w innych wypadkach,
zakladamy istnienie wolacza potencjalnie, nawet w wypadkach, gdy
jego uzycie jest bardzo mato prawdopodobne, np.: pasztecie, bakterio
(formy te moga by¢ z powodzeniem uzyte, jesli leksemy PASZTET czy
BAKTERIA s3 zastosowane jako przezwiska czy pseudonimy).

Ten repertuar warto$ci przypadkéw zostanie wzbogacony (poprzez
wprowadzenie kategorii poprzyimkowosci i akcentowos$ci) dla kilku
lekseméw, zwanych tradycyjnie zaimkami rzeczownymi. Przedstawi-
my to nizej w podpunkcie po§wieconym ich opisowi.

Nie bedziemy natomiast wprowadzaé przypadkéw stabo uksztat-
towanych, np. specjalnego przypadka (,,distributiwu”) dla konstrukcji
z po, po ktérym moze wystepowaé forma synkretyczna z forma miej-
scownika lub biernika (por. Lojasiewicz 1980), np.:

3 Data kazdemu dziecku po bananie i po dwa jabtka.

3.1.3. Rodzaj

Przez rodzaj gramatyczny rzeczownika rozumiemy — zgodnie z dtu-
ga i wazna tradycja—jego wlasciwo$é polegajaca na wymaganiu
od wyrazu wiazacego sie z nim skladniowo $cisle okre§lonej formy.
Najwyrazniej widac¢ to w zwiazku z okresleniem przymiotnikowym, jak
po tacinie: iste bonus panis (m), ista bona aqua (f), istud bonum vinum (n).
Analogicznie po polsku: ten dobry chleb (m), ta dobra woda (%), to dobre
wino (n). I je$li uzywa sie terminu ,,rodzaj gramatyczny” zgodnie z ta
tradycja, to trzeba uznaé, ze wyrazy dziewcze i pachole sa rodzaju
nijakiego, a babsztyl i babiszon — meskiego.

Do zadnej z tych klas nie dadza sie jednak zakwalifikowaé rzeczow-
niki plurale tantum (sprébujmy wstawié forme rzeczownika SANIE do
kontekstéw: ten dobry __, tadobra ___, to dobre __ ). Wyr6znimy zatem

28



dodatkowy rodzaj, ktéry mozemy nazywaé¢ przymnogim i bedziemy
oznacza¢ symbolem p.

Jest to pierwszy stopien przyblizenia. Przed ponad pieédziesieciu
laty Witold Marczak (1956) zwrécit uwage na to, ze analogiczne roz-
réznienia w przypadkach innych niz mianownik (z ktérych gramatycy
zdawali sobie sprawe, tylko nie nazywali rodzajowymi) prowadza do
wyodrebnienia wiekszej liczby rodzajéw. Zaproponowat wtedy wyréz-
nienie trzech podrodzajéw rodzaju meskiego. Jego propozycja jest dzi$
powszechnie przyjeta w gramatyce polskiej. W podobny sposéb na
drobniejsze klasy mozemy podzieli¢ rzeczowniki nijakie i przymnogie.

Podrodzaje rodzaju meskiego

Podzial rzeczownikéw rodzaju meskiego na podrodzaje opiera sie
na cechach sktadniowych ich biernika — liczby pojedynczej i mnogiej.
Mianowicie formy rzeczownikéw, ktérym wyzej wskazany test nakaze
przypisa¢ rodzaj meski, musza sie laczy¢ z réznymi formami tego
samego leksemu przymiotnikowego, np.:

@)] Lubie tego Iplywaka  krauliste,
tamtego “plywaka  zétobrzeska i jeszcze
ten Sptywak  z korka.

Lubie tych Ipywakéw kraulistéw,
tamte  *plywaki  zélobrzeski i jeszcze
te Splywaki  z korka.

Rzeczowniki takie jak 'PEYWAK zwyklismy nazywaé¢ meskimi oso-
bowymi (w SGJP bedziemy je oznaczaé¢ symbolem ml), takie jak
2PLYWAK mozemy nazywaé¢ meskimi zwierzecymi (m2), a takie jak
3pLYWAK — meskimi rzeczowymi (m3). Bedziemy wiec méwié o odpo-
wiednich podrodzajach rodzaju meskiego. Nazwy te maja oczywiScie
charakter pogladowych etykiet i, podobnie jak tradycyjne nazwy ro-
dzajéw, oddaja znaczenie odpowiedniej grupy rzeczownikéw w sposéb
mocno przyblizony. Na przyklad rzeczowniki NIEBOSZCZYK i 2SATELITA
‘kraj zalezny od innego’ zaliczymy do zbioru m1 (czyli meskich osobo-
wych), a TRUP, podobnie jak BABSZTYL i BABISZON — do m2 (meskich
zwierzecych).

Rzeczowniki meskie osobowe (rodzaju m1) maja dodatkowo kate-
gorie deprecjatywnosci, ktéra oméwimy dalej w osobnym punkcie.
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Podrodzaje rodzaju nijakiego

Rodzaj nijaki (n) réwniez podzielimy na podrodzaje, ale rozréznie-
nie to bedzie miato charakter jeszcze subtelniejszy niz wyréznienie pod-
rodzajéw rodzaju meskiego. Zasadza sie ono na taczliwosci z formami
liczebnikéw (a nie, jak w wypadkach typowych, przymiotnikéw):

(5) M. To jest piecioro dzieci piec koryt
(nie: piec dzieci)  (nie: piecioro koryt)
B. Lubie piecioro dzieci piec koryt

Rzeczowniki takie jak DZIECKO zaliczymy do podrodzaju nijakiego
pierwszego (nl), a takie jak KORYTO — do podrodzaju nijakiego dru-
giego (n2).

Ten podziat na podrodzaje nie jest zarysowany wyraziscie. Do klasy
nl nalezy bardzo mato rzeczownikéw. Sa to przede wszystkim rzeczow-
niki, nazywajace istoty zywe, zakoficzone w formie podstawowej na
-¢, a w innych formach majacych rozszerzenie -eci-/-et-, jak KURCZE
czy SZCZENIE. Rzecz w tym, Ze niewielka grupa tych rzeczownikéw
(w SGJP jest ich ok. 100) nalezy do czynnego zasobu stownikowego
polskich inteligentéw tylko w niektérych regionach, przede wszystkim
w Matlopolsce: uzywaja oni tych rzeczownikéw w takich konstrukcjach,
jak wskazane wyzej. Pozostali nosiciele kulturalnej polszczyzny rozu-
mieja je i odbieraja jako neutralne, ale ich praktycznie nie uzywaja,
zastepujac innymi derywatami o synonimicznym znaczeniu (przede
wszystkim rzeczownikami rodzaju m2 z sufiksem -ak-, typu KURCZAK
czy SZCZENIAK lub — rzadziej, zwlaszcza wtedy, gdy nie ma odpowied-
niego derywatu na -ak- — rzeczownikami rodzaju n2 z sufiksem -qtk-,
typu BOCIANIATKO, JAGNIATKO, LWIATKO).

Do ogélnopolskiego zasobu stownikowego nalezy kilka rzeczowni-
kéw na -e/-eci-/-et-, jednak ich uzycie sktadniowe nie jest jednoznaczne.
Jest wiec rzeczownik ZWIERZE, uzywany jako termin na poziomie
szkoly podstawowej. Dopuszcza on jednak skladnie podwéjna: typu
nl (piecioro zwierzat) i n2 (pie¢ zwierzqt). Jest rzeczownik DZIEWCZE,
w liczbie pojedynczej silnie nacechowany (archaicznie lub poetycko);
formy liczby mnogiej, regularnie tworzone od niego, sa neutralne
i facza sie z formami liczebnikowymi raczej wedtug skladni typowej
dla n2 (piec¢ dziewczqt) niz wedtug sktadni n1 (piecioro dziewczqt).

Mimo to wskazane rozréznienie rodzajowe mozna uznac¢ za obowig-
zujace w polszczyznie kulturalnej, choé klasa rzeczownikéw rodzaju
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nl jest rzeczywiScie bardzo nieliczna. Niewatpliwie nalezy do niej
rzeczownik DZIECKO, dla ktérego obowiazuje skladnia piecioro dzieci.
Stosowanie konstrukcji pie¢ dzieci jest znamieniem nizszych wariantéw
wspélczesnej polszczyzny. W starannej polszczyZnie do tego rodzaju
zaliczaja sie takze rzeczowniki oznaczajace narzady zmystéw oko
i 'ucHo (por. konstrukeje dwoje/czworo oczu/uszu) — w odréznieniu od
20ko i 2ucHO o wtérnych znaczeniach pochodnych (por. konstrukcje
dwa/cztery oka/ucha ‘na rosole/z liny’).

Podrodzaje rodzaju przymnogiego

Rozréznienie podrodzajéw rodzaju przymnogiego p w pierwszej
kolejnosci opiera sie na fleksyjnej réznicy miedzy formami czasowni-
kowymi i przymiotnikowymi, z ktérymi facza sie formy rzeczownikéw
plurale tantum. Rozréznimy wiec rzeczowniki przymnogie osobowe
(tacza sie one z formami meskoosobowymi! przymiotnikéw i czasow-
nikéw) i nieosobowe (faczace sie z formami niemeskoosobowymi):

6) M. To byli moi starzy rodzice.
To byly moje stare spodnie.

B. Lubie moich starych rodzicow.
Lubie  moje stare spodnie.

Rzeczowniki podrodzaju przymnogiego osobowego, takie jak RO-
DZICE, bedziemy oznacza¢ symbolem p1. Naleza do nich nazwy par lu-
dzi pozostajacych w okreslonej relacji, jak MALZONKOWIE, ROZWIEDZE-
NI czy KOCHANKOWIE. Jest tu spora grupa rzeczownikéw z sufiksem
-stw(o) nazywajacych pary malzeniskie, pochodnych od rzeczownikéw
rodzaju m1: jesli taki rzeczownik moze sie odnosi¢ do mezczyzny, to
para matzeniska, do ktérej on nalezy, moze byé nazwana odpowiednim
rzeczownikiem pochodnym, np. PROFESOROSTWO czy SZWAGROSTWO.
Te pochodne rzeczowniki naleza wtasnie do klasy p1, w standardowej
polszczyznie kulturalnej obowiazuja bowiem konstrukcje:

V2] M. To byli nasi kochani paristwo.
B. Lubie naszych kochanych paristwa.

Rzeczowniki te majq niemal wszystkie formy homonimiczne z rze-
czownikami nijakimi derywowanymi tym samym sufiksem, nazywaja-
cymi godnosci czy cechy, a czasem nabierajacymi znaczenia konkret-

! Terminy meskoosobowy i niemeskoosobowy sa tu uzyte zgodnie z tradycja.
Ich precyzyjna definicja znajduje sie nizej — w punkcie 6.3.3.
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nego (szczegdblnie wyraziste jest to w wypadku lekseméw PANSTWO).
Oczywiscie mozliwe sa na przyktad zdania z niemeskoosobowymi
formami przymiotnikéw i czasownikow:

€)) M. To byto nasze kochane paristwo.
B. Widze nasze kochane paristwo.

Jednak odnoszenie ostatniego stowa tych zdan do konkretnego
pana z pania jest mozliwe tylko w nizszych, niestandardowych od-
mianach wspétczesnego jezyka polskiego. W polszczyZnie ogélnej zin-
terpretujemy je jako forme innego leksemu PANSTWO ‘zorganizowana
spoteczno$¢’ — rodzaju n2.

W tym miejscu zasygnalizujmy, ze rzeczowniki przymnogie oso-
bowe (rodzaju pl) w zasadzie nie maja kategorii deprecjatywnosci:
wyjasnimy to dalej w punkcie po§wieconym tej kategorii.

Natomiast rzeczowniki przymnogie nieosobowe podzielimy na
dwie podgrupy —na podstawie laczliwosci z formami liczebnikéw.
Niektére z nich lacza sie z nimi w naturalny sposéb, np. czworo
drzwi, skrzypiec (bedziemy je oznacza¢ symbolem p2), inne —nie
dopuszczaja w ogble bezposrednich potaczen z formami liczebnikéw,
nawet jeli odnosza sie do konkretnych wyodrebnionych przedmiotéw,
ktére w naturalny sposéb moga by¢ liczone (bedziemy je oznaczaé
symbolem p3). Dla wyrazenia treSci ‘n przedmiotéw nazywanych
rzeczownikiem x’ uzywa sie wtedy konstrukcji opisowej, najczesciej
z forma rzeczownika PARA, np. cztery pary majtek, spodni, okularéw;
czasem jednak, cho¢ mozliwo$¢ potaczenia tre$ci wyrazanej przez
dany rzeczownik z okreSleniem liczby naturalnej wydaje sie oczywista,
nawet zastosowanie konstrukcji opisowej staje sie czyms$ karkotomnym.
Sprobujmy na przyktad wyrazié tre$é, ze kto$ uczestniczyt w dwéch
imprezach nazywanych IMIENINY albo Ze uczestniczyt trzy razy w ak-
tywno$ci nazywanej w Srodowisku uniwersyteckim rzeczownikiem
ZAJECIA%, Wéréd lekseméw podrodzaju p3 znajduja sie oczywiscie
takze rzeczowniki ,niepoliczalne”, ktére praktycznie nie tacza sie —
ani formalnie, ani semantycznie — z liczebnikami, np. POMYJE, FUSY.

2 Czasem mozna ustyszeé na przyktad zdania Bylem na trzech zajeciach, Student
opuscit trzy zajecia.

32



Klopoty z rodzajem i problem rzeczownikéw ,,dwurodzajowych”

Wydawatoby sie, ze okreslenie rodzaju gramatycznego rzeczownika
nie powinno sprawiaé trudnosci. Jednak ktopoty sie zdarzaja. Po czeSci
zasygnalizowali$my je wyzej, pokazujac, Ze trzeba uznac istnienie kilku
lekseméw o formie hastowej homonimicznej (jak ptywak albo satelita),
zréznicowanych tylko w formach biernika obu liczb i mianownika
liczby mnogiej. Jest to rozwiazanie najwlasciwsze, najczystsze teore-
tycznie.

Niemniej w stownikach czesto stykamy sie z opisami konkretnych
rzeczownikéw jako majacych alternatywna charakterystyke rodzajowa,
np.: KALEKA (albo SLUGA, SEDZIA, DOKTOR) m[1] lub 2 (To byt nasz
kochany kaleka (stuga, sedzia, doktor) — To byta nasza kochana kaleka
(stuga, sedzia, doktor). Oczywiscie, jesli pragniemy uzyskaé dokladniej-
sza charakterystyke rodzajowa, stwierdzimy, ze kaleka, stuga, sedzia
i doktor to postaci podstawowe par lekseméw, z ktérych jeden jest
rodzaju m1, a drugi 2. W bierniku liczby mnogiej beda one miaty odpo-
wiednio postaé: Widze tych kalekow (stug/stugow, sedziéw, doktoréw) —
Widze te kaleki (stugi, sedzie, doktor).

Co ciekawe, podobne problemy stwarzaja nawet tzw. rzeczowni-
ki nieodmienne, np. KAKADU moze by¢ opisane jako rodzaju n lub
2. I w tych wypadkach, teoretycznie, powinni§my wprowadzaé pary
lekseméw o homonimicznej postaci hastowej (bo Widze to kakadu —
Widze te kakadu).

Jednak konsekwentne wprowadzenie tego rozwigzania bylo niece-
lowe i niemozliwe. W jezyku zachodza bowiem zywe procesy i system
gramatyczny nie jest stabilny. Stabilny nie jest tez system rodzajowy.
Przyjety tu schemat wydaje sie nam najwtasciwszy dla wspélczesnego
jezyka polskiego. Niemniej spotykamy w jezyku zjawiska, ktére sie
z niego wylamuja. Sa bowiem jednostki leksykalne (niezbyt czeste
w tekstach), ktorych status rodzajowy jest niejasny, uzytkownicy wa-
haja sie bowiem, jaki rodzaj im przypisa¢. Charakterystyczne sa tu wa-
hania miedzy rodzajami m2 i m3. Dotycza one nazw ro§lin (zwlaszcza
krzewéw i kwiatéw), gier, napojéw czy potraw itd., por.:

9 Zerwata krokus/krokusa (tulipan/tulipana).
(10)  Uderzyt mocny smecz/mocnego smecza.
(11)  Zjadta schabowy/schabowego.

Problem jest znany od dawna gramatykom polskim i zagranicznym

33



(zob. np. Swan 1988). Podlega on jednak wyraznej ewolucji, niektére
rzeczowniki i ich klasy stabilizujq sie rodzajowo, w innych za$ naste-
puje wyraznie nowe rozchwianie (na marginesie warto zwréci¢ uwage,
ze w zadnym z wymienionych przyktadéw nie mozemy sie dopatrywaé
tzw. dopelniacza czastkowego — genitivu partitivu, fakultatywnie uzy-
wanego w pozycji biernika).

W wypadkach takich, gdy nieustabilizowanie jest wyraZzne, nie
notujemy dwu lekseméw rzeczownikowych réznych rodzajéw, lecz
jeden — podajac alternatywna charakterystyke rodzajowa.

W SGJP nie uwzgledniamy innych dubletéw rodzajowych typu
DOKTOR ml — DOKTOR %, NOTARIUSZ ml — NOTARIUSZ 2, SEKRETARZ
ml — SEKRETARZ z. Podobne dotwarzanie rzeczownikéw zenskich jest
mozliwe dla bardzo wielu rzeczownikéw rodzaju m1; wprowadzenie
ich byloby niecelowe i dziwaczne, a wybér najczestszych bylby nie-
zmiernie trudny. O takim uzyciu rzeczownikéw meskich osobowych,
ktére powinno by¢ scharakteryzowane w podreczniku gramatyki, trze-
ba mie¢ pojecie ogélne. Podobne problemy stwarzaja tez w znacznym
stopniu nazwiska, ktérym poswiecamy punkt 3.3.2.

3.1.4. Deprecjatywnos¢

Zwr6émy uwage na to, ze jako przypadek testowy do okreslania
podrodzajéw rodzaju meskiego bierze sie biernik, a nie mianownik,
w ktérym rozrdéznienie form takze istnieje. Przemawia za tym rozwia-
zaniem fakt, ze w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw zbioru m1
wystepowaé moga formy o ré6znych wilasciwosciach sktadniowych, np.
To byli dzielni oficerowie — To byly dzielne oficery.

To rozréznienie uznajemy za kategorie fleksyjna (majaca konse-
kwencje skladniowe) i nazywamy deprecjatywnoscia. Maja ja tylko
rzeczowniki meskie osobowe (m1). Obejmuje ona wylacznie mianow-
nik liczby mnogiej (i wotacz liczby mnogiej, ktéry jednak ma zawsze
wyktadnik tekstowy synkretyczny z mianownikiem); przyjmuje ona
wartoéci: ‘deprecjatywna’ (depr) i ‘niedeprecjatywna’ (ndepr)®.

Zdarza sie (zwlaszcza dla rzeczownikéw o tematach miekkich
i stwardniatych), ze opozycja tych dwu form jest zneutralizowana
(na poziomie fleksji), obie jednak zachowuja swoje cechy sktadniowe,
np. To byli dzielni Zotnierze — To byly dzielne zotnierze.

3 Por. Saloni (1988).
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Formy niedeprecjatywne, tj. typowe formy ,,meskoosobowe” (typu
oficerowie, por. takze rzadszy wariant swobodny oficerzy), sa z reguty
neutralne i znacznie czestsze niz formy deprecjatywne (typu oficery),
uzywane jako formy nacechowane: dla wyrazenia specjalnego stosunku
do obiektu, np. negatywnej oceny albo lekcewazenia (stad nazwa tych
form i calej kategorii). Sa tu jednak wazne wyjatki. Dla wielu rzeczow-
nikéw o znaczeniu ekspresywnym wiasnie formy deprecjatywne sa
stosowane neutralnie (np. To byly jakies tobuzy, sukinsyny, umarlaki itp.),
a formy niedeprecjatywne maja charakter niezwykly, nacechowany
(np. To byli jacys tobuzi, sukinsyni czy sukinsynowie, umarlacy itp.).

Dla niektérych rzeczownikéw obie formy sa naturalne i czeste,
sa one wtedy na ogét zrédznicowane znaczeniowo, np. To byli zupetni
prostacy — To byly zupetne prostaki.

Rzeczowniki przymnogie osobowe (rodzaju p1) nie maja kategorii
deprecjatywnodci: istnieja tylko formy majace taczliwo$é z typowymi
formami meskoosobowymi lekseméw przymiotnikowych i czasowniko-
wych, np. dla rzeczownika RODZICE mozliwe jest tylko To byli dobrzy ro-
dzice. Zdanie To byly gtupie rodzice (dla rzeczownika o takim zakoricze-
niu forma deprecjatywna i niedeprecjatywna bylyby zneutralizowane)
moze oczywiScie wystapié w tekscie polskim, natomiast interpretacja
ostatniego stowa jako formy leksemu RODZICE w obrebie standardowej
polszczyzny literackiej jest, naszym zdaniem, wykluczona. Tak jest
dla wszystkich rzeczownikéw rodzaju p1, dla ktérych istnieja pary
paralelnych rzeczownikéw obu rodzajéw. Rzeczowniki typu PANSTWO,
WUJOSTWO nie moga w ogoble tworzy¢ form deprecjatywnych (zda-
nie *To byly dobre paristwo to, wedlug naszego odczucia, wykolejenie
we wszystkich wariantach wspétczesnej polszczyzny; niepoprawnosé,
zgodnie z tradycja, sygnalizujemy gwiazdka).

Zwr6¢émy jeszcze uwage na techniczny aspekt problemu: poréwnaj-
my wykltadniki obu omawianych teraz form mianownikowych rzeczow-
nikéw rodzaju ml. Otéz forma deprecjatywna takiego rzeczownika
tworzy sie analogicznie jak jedyna forma mianownika liczby mnogiej
rzeczownika innego rodzaju (m2, m3 lub 2) o takim samym zakoficzeniu
tematu odmieniajacego sie wedlug tego samego wzoru (np. barany,
dzbany i utany albo glisty i socjalisty).

Na marginesie wskazmy jeszcze jedno zjawisko: ot6z chociaz jako
przypadek testowy do okre$lania podrodzajéw rodzaju meskiego bierze
sie biernik, to sporadycznie mozemy sie spotkaé z wystepowaniem
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w bierniku liczby mnogiej form, ktére — przez analogie — powinny by¢
uznane za ,,niemeskoosobowe” jako nie tylko synkretyczne z formami
mianownika, ale majace takie same cechy skladniowe. Zjawisko to
zaobserwowaliSmy w trzech sytuacjach:
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Dla rzeczowniké6w meskich EKSCELENCJA, EMINENCJA, MAGNIFI-
CENCJA, ktére w mianowniku liczby mnogiej wystepuja w kon-
strukcjach charakterystycznych dla mi, trudno w bierniku licz-
by mnogiej znalez¢ konstrukcje typowe dla tego rodzaju, nato-
miast normalne sg konstrukcje ,,niemeskoosobowe”, takie same jak
w mianowniku (np. Lubie te nasze magnificencje). Dla wszystkich
tych lekseméw istnieja leksemy zeniskie o homonimicznej formie
hastowej (i identycznych zbiorach wykladnikéw tekstowych) —
owe formy biernika mozna uznaé za reprezentujace te leksemy.
Dla lekseméw uzywanych z jasnym zamiarem ekspresywnym de-
precjacji trafiaja sie (bardzo rzadko) formy deprecjatywne w bier-
niku po przyimkach, np. potoczny frazeologizm zejs¢ na dziady,
literackie wejs¢ miedzy profesory, historyczne braé¢ na swiadki albo
potoczne iS¢ na chtopy (zeniski odpowiednik meskiego iS¢ na dziw-
ki/baby, co jednak jest gramatycznie absolutnie regularne — por.
Lazinski 2006, s. 176-177). Mozna tu zauwazy¢ zalazkowe rozdzie-
lanie sie biernika na dwie formy (jak u zaimkéw rzeczownych —
zob. 3.4.3), przy czasowniku mozliwa jest bowiem tylko systemo-
wa forma réwna dopekliaczowej (widze profesoréw/swiadkéw), po
przyimku zas obok niej (wejs¢ miedzy profesoréw, brac na swiadkow)
pojawia sie wariantywnie forma deprecjatywna, jak w oryginalnych
przyktadach przytoczonych wyzej.

Ostatnio cytowany przyklad: is¢ na chtopy budzi pewne watpliwo-
$ci. Poniewaz ten zwrot nie nalezy do naszego jezyka czynnego,
nie umiemy sie wypowiedzie¢ z przekonaniem, czy w polszczyz-
nie kulturalnej mozna w tym samym znaczeniu uzy¢ wymiennie
standardowej formy biernika i i§¢ na chtopéw (choé¢ znalezliSmy
przyklady uzycia tego zwrotu). By¢ moze, iS¢ na chtopy to skostniata
(i uksztaltowana przez jasna analogie) konstrukcja frazeologiczna,
w ktérej pojawia sie forma niestandardowa. Z pewnoS$cia taki
skostniaty, sfrazeologizowany charakter maja dwie inne konstruk-
cje zawierajace deprecjatywny biernik rzeczownikéw klasy ml.
Pierwszy to konstrukcja iS¢/pdjs¢ w sotdaty — z bardzo niewielka



wymiennos$cia cztonu czasownikowego i spora rzeczownikowego
(dyrektory, ministry, generaly itp.); drugi — konstrukcja z powtérze-
niem leksykalnym typu pan nad pany. W obu wypadkach mamy do
czynienia ze swoistym operatorem gramatycznym, ktéry powoduje
uzycie nietypowej formy gramatycznej w okreslonym kontekscie.

3.1.5. Uniformizm

Ponadto istnieje jeszcze jedno zréznicowanie form rzeczowniko-
wych. Mianowicie w dopelniaczu liczby mnogiej niektérych rzeczow-
nikéw zeniskich wystepuja warianty (czesto o ograniczonej wymien-
nosci): mozemy uzy¢ formy homonimicznej (uniforemnej), ktéra jest
synkretyczna dla tego przypadka oraz kilku przypadkéw liczby po-
jedynczej (hom, np. funkcji, teorii, kopalni), albo formy charaktery-
stycznej (nieuniforemnej, char, np. funkcyj, teoryj, kopalii). Opozycje
te nazywamy uniformizmem.

Funkcje tych wariantéw (jezeli istnieja) sa rézne. Dla wielu rze-
czownikéw sa one uzywane wymiennie (np. gluszy — glusz, kniei —
kniej). Dla niektorych sa zr6znicowane i zdarza sie, ze jeden z nich jest
przez normatywistéw oceniany negatywnie (np. alej). W wypadkach
najbardziej wyrazistych staramy sie pokazywacé takie uwarunkowania.

Dotyczy to przede wszystkim rzeczownikéw zakoniczonych w mia-
nowniku liczby pojedynczej na -ja lub -ia (wymawiane [ja]) po literze
spélgltoskowej. Forma specyficzna ma dla nich charakter archaiczny
(np. funkcyj, armij). Zaleca sie jej uzywaé tylko w wypadkach, gdy
wariant neutralny (np. funkcji, armii) mégtby byé niejednoznacznie
interpretowany co do wartosci liczby.

Opozycja postaci uniforemnej i nieuniforemnej nie jest kategoria
fleksyjna, tylko zr6znicowaniem wariantéw okreslonej formy rzeczow-
nika (dopelniacza liczby mnogiej), wystepujacym paralelnie u znacznej
liczby lekseméw. Dlatego tez w paradygmatach rzeczownikowych nie
wprowadzamy dla nich osobnych rubryk, tylko zapisujemy je w jednej
rubryce, opatrujac symbolem hom lub char i — ewentualnie — kwali-
fikatorem stylistycznym. Wiekszo$¢ rzeczownikéw rodzaju zeiiskiego
ma w dopekiaczu liczby mnogiej tylko jedna forme: wpisujemy ja
w odpowiedniej rubryce bez dodatkowego komentarza.

Dla konsekwencji (technicznej, a nie teoretycznej) podobne ozna-
czenia stosujemy w paradygmatach tych rzeczownikéw rodzaju przy-
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mnogiego, ktére odmieniaja sie jak rzeczowniki zeniskie i maja podob-
nie zréznicowane warianty, np. wakacji (hom, jak funkcji), wakacyj
(char, jak funkcyj).

3.2. Schemat odmiany rzeczownikéw

Odmiane rzeczownikéw, podobnie jak leksemdéw innych klas,
w SGJP prezentujemy na dwa sposoby. W pierwszym wypadku poda-
jemy odmiane pelna, w drugim — tylko ,,formy bazowe”, tj. te formy,
z ktérych pozostate daja sie wywies¢é w sposéb automatyczny.

3.2.1. Paradygmat pelny

Odmiana pelna rzeczownika jest przedstawiona w formie dwuwy-
miarowego paradygmatu. Na osi poziomej jest wprowadzone zréznico-
wanie warto$ci liczby, na osi pionowej — wartosci przypadka. Dla rze-
czownikéw rodzaju m1 rubryki mianownika i wotacza liczby mnogiej
sa podzielone na dwie podrubryki —dla zréznicowania form wedtug
wartosci kategorii deprecjatywnos$ci. Maksymalne zr6znicowanie form
rzeczownika wyglada nastepujaco:

Lp. Lm.

piechurzy  ndepr
M. piechur -

piechury depr
D. piechura  piechuréw
C. piechurowi piechurom
B. piechura  piechuréw
N. piechurem piechurami

Ms. piechurze piechurach
piechurzy  ndepr

W. piechurze
P piechury  depr

3.2.2. Formy bazowe

Zbiér form bazowych dla rzeczownika otrzymujemy ze zbioru
wszystkich jego form (uwzglednia sie w nim osobno warianty hom
i char, jesli istnieja) przez wykreslenie niektérych, majacych regularnie
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wykladniki, ktére i tak sa wprowadzone do paradygmatu (ma ten
zbiér zdecydowanie inny charakter niz w wypadku czasownika i nieco
inny niz w wypadku przymiotnika). Lista form bazowych nie jest
uniwersalna dla wszystkich rzeczownikéw. Tworzy sie ja odrebnie dla
poszczegblnych typéw odmiany majacych ten sam uklad form synkre-
tycznych w paradygmacie (typ wyznaczany jest, najogélniej méwiac,
przez rodzaj). W szczegdlnosci przy tworzeniu dla najwazniejszych
typéw zbioru form bazowych ze zbioru wszystkich form wykreslane
sa z tego ostatniego nastepujace formy:

e w liczbie mnogiej — dla wszystkich rzeczownikéw — forma wota-
cza (zawsze synkretyczna z mianownikiem) i biernika (synkretycz-
na z dopelniaczem dla rzeczownikéw rodzajéw m1 i p1 i z mianow-

nikiem dla rzeczownikéw pozostatych rodzajéow);

e w liczbie pojedynczej:
1. dla rzeczownikéw zenskich (i innych o ukladzie form synkre-
tycznych takich jak w odmianie rzeczownikéw zenskich typu
ZDRAJCA) — forma miejscownika (zawsze synkretyczna z ce-

lownikiem),

2. dla rzeczownikéw nijakich (obu podrodzajéw) — formy wota-
cza i biernika (zawsze synkretyczne z mianownikiem),
3. dla rzeczownikéw meskich (wszystkich podrodzajéw) — forma
biernika (synkretyczna z dopehiaczem dla rzeczownikéw ro-
dzajéw ml i m2, a z mianownikiem dla rzeczownikéw rodzaju

m3).

Nizej podajemy zestawy form bazowych dla rzeczownikéw rodza-

jow m1 (TECHNIK), n (TECHNIKUM) i 2 (TECHNIKA i TECHNIZACJA).

Lp. M.
Lp.D
Lp. C.
Lp. B.
Lp. N
L.p. Ms.

Lp. W.

L.m. M. ndepr
L.m. M. (depr)

technik
technika

technikowi

technikiem
techniku
techniku
technicy
techniki

technikum
technikum

technikum

technikum

technikum

technika

technika
techniki
technice
technike
technikq

techniko

techniki

technizacja
technizacji
technizacji
technizacje

technizacjq

technizacjo

technizacje
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L. m. D. hom technizacji

l.m. D. (char) technikow technikow technik technizacyj

lLm. C. technikom technikom technikom technizacjom
Lm. N. technikami technikami technikami technizacjami
l.m. Ms. technikach technikach technikach technizacjach

Zestaw form bazowych dla rzeczownikéw rodzajéw m2 i m3 réz-
ni sie od zestawu dla rodzaju m1 brakiem formy o charakterystyce
[ m.M.ndepr. Zestawu form bazowych dla rzeczownikéw plurale tantum
w tym miejscu nie podajemy.

3.2.3. Regularne derywaty i potencja slowotwoércza

Do paradygmatu nie wchodza opozycje, ktére tradycyjnie uznaje
sie za stowotworcze, np. sposéb tworzenia zeniskich nazw wykonaw-
cé6w czynnosci od rzeczownikéw meskich, pochodnych przymiotni-
kéw, zwlaszcza od nazw miejscowych (por. Bogustawski 1988, s. 19).
Notujemy je na innym poziomie, poza wlasciwym paradygmatem.
Zanotowanie formy podstawowej derywatu stanowi w gruncie rzeczy
odsytacz do innego miejsca w SGJP.

W wypadku potencjalnych par typu PROFESOR m1 — PROFESOR 2,
NOTARIUSZ m1 — NOTARIUSZ 2, nie wprowadzanych zreszta do SGJP,
mogliby$my méwié o zjawisku derywacji paradygmatycznej, ktéra jest
regularna dla duzych klas lekseméw. W tym wypadku jest to zjawisko
tworzenia zeniskiego odpowiednika leksemu meskiego, oznaczajacego
okreslona funkcje czlowieka.

W takich parach podstawowy leksem meski oznacza juz to mez-
czyzne (zwlaszcza w wypadku, gdy leksem odnosi sie do oznaczonego
denotatu), juz to cztowieka bez wzgledu na pteé (zwlaszcza gdy denotat
jest niewyznaczony, a sytuacja nie preferuje zadnej ptci), por.:

(12)  Za strone prawnq umowy odpowiadat zawsze notariusz.

Istnieje tez grupa rzeczownikéw meskich osobowych nie komuni-
kujacych ptci denotatu, np. PRZODEK, POTOMEK, SWIADEK, dla ktérych
zasadniczo brak odpowiednikéw zeniskich. Leksem nalezacy do tej
grupy moze sie odnosi¢ zaréwno do mezczyzny, jak i do kobiety, a pteé¢
moze by¢ zakomunikowana tylko za pomoca $rodkéw leksykalnych
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(np. meski potomek albo $wiadek kobieta). Jest to jednak sytuacja nie-
typowa.

W spos6b najzupelniej naturalny nasuwa sie wiec problem nazywa-
nia kobiety spelniajacej dana funkcje i, co za tym idzie, tworzenia odpo-
wiedniej nazwy zeniskiej od danego rzeczownika meskiego osobowego.
Oprécz wskazanego wyzej sposobu derywacji typu SEKRETARZ ml —
SEKRETARZ % s3 inne naturalne sposoby tworzenia takich nazw, np.:
KONDUKTOR — KONDUKTORKA, ISEDZIA ml —2SEDZIA Z (odmienne,
ale z innym wzorem odmiany — to inny przyktad derywacji paradyg-
matycznej) i SEDZINA, WOZNY — WOZNA.

Powyzsza dyskusja dotyczy oczywiscie tylko wypadkéw, gdy ob-
serwujemy dokladna odpowiednio$¢ znaczeniowa miedzy leksemem
bazowym i derywatem. Stosunek znaczeniowy miedzy obydwoma czto-
nami podobnych par bywa niekiedy skomplikowany. Np. regularnym
odpowiednikiem zeriskim leksemu PROFESOR m1 jest PROFESOR £, a nie
PROFESORKA, ktéry ma wyraznie naddatek znaczeniowy. Natomiast
zupekie niesymetryczne sa pary SEKRETARZ — SEKRETARKA, MASZY-
NISTA — MASZYNISTKA.

Podobne przyklady derywacji paradygmatycznej lekseméw mamy
i dla innych par rodzajowych: znamienne jest zwlaszcza tworzenie
nowych lekseméw rodzaju m1 lub m2 od rzeczownikéw rodzaju m3 —
w wypadku metaforycznego ich uzywania, z ktérego niekiedy wyksztal-
ca sie ustabilizowany leksem. Tak na przyklad potraktowali$my leksem
2KRAWEZNIK ml pot. ‘szeregowy policjant, stéjkowy’, pochodny od
IKRAWEZNIK m3.

Mechanizm ten wykorzystaliSmy do zilustrowania regularnosci
w polskiej fleksji. Poszczegblne wzory deklinacyjne, zwlaszcza zwia-
zane z rodzajem meskim, powinny mieé¢ w slowniku reprezentacje
wszystkich podrodzajéw. Niekiedy, gdy brakowalo nam rzeczownika
rodzaju ml lub m2 dla danego typu deklinacyjnego, wprowadzali-
$my do SGJP przyklad wlasny —nazwisko (sprawdzali$my, czy jest
faktycznie uzywane) lub imie zwierzecia (zob. 3.3.2). Ze wzgledu
na nieregularno$¢ podobnych proceséw derywacyjnych te uklady
rzeczownikéw réznych rodzajow zostaty potraktowane indywidualnie:
podobne derywaty nie sa systematycznie notowane w SGJP.
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3.3. Szczegoblne grupy rzeczownikéw

3.3.1. Tzw. rzeczowniki nieodmienne

Zdarza sie, ze wyktadnikiem wszystkich form leksemu rzeczow-
nikowego jest jedno stowo, uzywane w kontekstach wymagajacych
od formy rzeczownikowej okreslonej wartosci przypadka i liczby oraz
majacych $cisle okre§lona warto$é rodzajowa, ktéra mozna uznaé za
wymagana przez te forme.

Sytuacje te mozemy zilustrowaé przyktadami:

(13)  Swiezo mianowany attaché ztozyt listy uwierzytelniajqce.
(14)  Wykwintne menu zachwycito wszystkich.

W pierwszym z przytoczonych zdan stowo attaché wystepuje w kon-
tekScie jednoznacznie okres$lajacym warto$¢ jego przypadka i licz-
by: musi tam sta¢ mianownik liczby pojedynczej rzeczownika, a nie
zadna inna forma. Co wiecej, mozemy réwniez okresli¢ rodzaj tego
rzeczownika: w kontekScie bowiem wystepuja meskie formy leksemu
czasownikowego (ztozyt, a nie ztozgyta ani ztozylo) i przymiotnikowego
(mianowany, a nie mianowana ani mianowane). Mozemy wiec uznad,
ze stowo, po ktérego wstawieniu w luke wskazana w zdaniu Swiezo
mianowany ___ ztozyt listy uwierzytelniajqce uzyskujemy tekst poprawny,
jest mianownikiem liczby pojedynczej leksemu rzeczownikowego ro-
dzaju meskiego. Warto$¢ podrodzajowa tego leksemu mozemy okresli¢
dokladniej na podstawie kontekstu biernikowego (Lubie tego attaché
i tamtych attaché) na m1. Podobnie uznamy, ze stowo menu w drugim
zdaniu przytoczonym wyzej jest mianownikiem rodzaju nijakiego. Jak
widzimy, rzeczowniki nieodmienne moga by¢ réznych rodzajéw.

Rzeczowniki takie jak ATTACHE, MENU mozna nazywac — zgodnie
z tradycja — rzeczownikami nieodmiennymi. Nieodmienno$¢é rozumie
sie wtedy powierzchniowo, bo leksemy te w istocie posiadaja formy
o réznych wartosciach liczbowo-przypadkowych, tylko majace taki sam
wykladnik tekstowy. Whasnie ta gtebinowa odmiennosé lekseméw typu
MENU lezy u podstaw naszej decyzji, zeby w SGJP traktowa¢ je jako
wyrazy odmienne i przypisaé im rodzaj.
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3.3.2. Nazwy wlasne, w szczeg6lnosci nazwiska

Do SGJP wprowadziliSmy tez nazwy wlasne, ktére mozna uwazaé
za jednostki leksykalne jezyka polskiego.

Jesli chodzi o nazwy geograficzne oraz inne nazwy indywidualne
nie odnoszace sie do oséb (np. nazwy cial niebieskich, organizacji,
firm), to w SGJP uwzgledniliSmy nazwy ustabilizowane, dostatecznie
czesto uzywane, polskie i obce (zupeklie wyjatkowo wprowadziliSmy
imiona zwierzat, je$li bylty — dla podrodzaju — jedynymi reprezentan-
tami danego typu deklinacyjnego). Potraktowali$my je jako regularne
rzeczowniki, odmienne nie tylko przez przypadek, ale réwniez przez
liczbe.

Do najnowszej wersji SGJP wprowadziliSmy nazwy wszystkich pol-
skich miast i wsi (lub cztonéw ich nazw wielowyrazowych), a takze —
w miare mozno$ci — derywowanych od nich przymiotnikéw oraz nazw
mieszkaiicéw i mieszkanek. Podstawa byl tutaj wydany w roku 2015
Wykaz urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci (WUNM). Poniewaz
zawiera on wiele btedéw, staraliSmy sie wykry¢ je i poprawié. W
wyniku tego dzialania SGJP wzbogacit sie o ponad 24 tysiace nazw
miejscowych oraz ok. 8 tysiecy hasel pochodnych.

Znacznie trudniejsze do opisu byly antroponimy, tj. nazwy osobo-
we, tym bardziej ze choé indywidualne i nadawane arbitralnie, sa one
z reguly powtarzalne. Dotyczy to w szczegdlnosci imion i nazwisk, ktore
stanowia zbiory bardzo duze i otwarte (efektywne tworzenie nowych
imion i nazwisk jest nie tylko mozliwe, ale réwniez powszechnie
wykorzystywane).

Do SGJP wprowadzili$my imiona — w wersji oficjalnej i potocznej
(np. zdrobnienia) —robiace wrazenie ustabilizowanych i powtarzal-
nych, przede wszystkim takie, ktére wystepuja w publikacjach i stow-
nikach, w sumie prawie 3000. Prowadzito to do decyzji kontrowersyj-
nych, na pierwszy rzut oka niekonsekwentnych (w SGJP znajduje sie na
przyklad imie HORST, a nie ma HEINZ). W tym wypadku nie ufali$my
wiasnemu wyczuciu i do§wiadczeniu jezykowemu i nie wprowadzili-
$my postaci imion, ktérych uzywaja lub uzywaly osoby nam znane
(np. nie daliSmy hasel VERA i WIARA, s3 natomiast WERA i WIERA,
podobnie nie ma ULRICH ani ULI, jest ULRYCH). W sferze tej jest
bowiem wielkie pole dla pomystowosci i inwencji; wiele uzywanych
jednostek ma charakter indywidualny.
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Problemy stworzyt tez dob6r nazwisk do SGJP. Do 2018 roku
SGJP notowal stosunkowo niewiele nazw wilasnych; nazwisk bylo
zaledwie okoto 6 tysiecy, w tym sporo nazwisk nie-Polakéw, najcze-
Sciej noszonych przez osoby ogélnie znane. Sposréd nazwisk wyste-
pujacych w Polsce mieliSmy w SGJP ok. 3500 meskich i ok. 1500
zenskich. Rejestrowali$my jedynie nazwiska najczesciej spotykane oraz
interesujace ze wzgledu na rzadkie, nieoczywiste formy odmiany.
Uwazalismy, ze polskojezyczny uzytkownik stownika nie bedzie w
nim szuka¢ odmiany nazwisk kobiet zakorniczonych spéigtoska lub
koniczacych sie na -ska (-cka,-dzka), ani nazwisk mezczyzn na -ski.
Na podstawie przykladéw odmiany kilku nazwisk o danym typie
zakonczenia Polacy poprzez analogie bez trudu odtwarzaja odmiane
innych, podobnych. Teraz wzbogaciliSmy wybér o nazwiska faktycz-
nie w Polsce spotykane. Zrédtem byt dla nas wydany na plycie CD
Stownik nazwisk uzywanych w Polsce na poczqtku XXI wieku Kazimierza
Rymuta, oparty o dane pochodzace z panstwowej ewidencji PESEL.
Zawiera on 341 tysiecy réznych nazwisk (Kowalski i Kowalska to
rézne nazwiska), z czego ponad 269 tysiecy nosza kobiety, a 235
tysiecy — mezczyzni. Stownik podaje nazwiska w postaci oficjalne;j.
Nie wystepuja w nim tradycyjne Zeriskie formy nazwisk odojcowskich
i odmezowskich (na -6wna/-anka oraz -owa/-ina/-yna), ktérych ofi-
cjalne noszenie jest zreszta wykluczone urzedowo. Stownik ten po-
daje tylko formy podstawowe (mianownik liczby pojedynczej); do-
pisanie pozostatych form fleksyjnych bylo juz naszym zadaniem. Do
SGJP wilaczyliSmy wszystkie nazwiska, ktére sa wyraznie powtarzal-
ne, tj. maja co najmniej 50 nosicieli jednej plci — ograniczylo to
liczbe nowych lekseméw do ok. 93 tysiecy. Danych Zrédlowych nie
moglismy traktowaé jako catkiem pewnych. Przy przyporzadkowa-
niu wzoréw odmiany tak duzej liczbie lekseméw musieliSmy oprzeé
sie na algorytmach, dla ktérych wazne sa réwniez przesltanki sta-
tystyczne, sprawdzajace sie na duzych prébach. Wiéréd wilaczonych
znalazly sie tez nazwiska z pochodzenia obce — czasem nawet nie
wiadomo, jak dane nazwisko przeczytaé (np. Furca, Daca — nie moz-
na wykluczyé wymowy [-ka]). PrzyjeliSmy jednak zasade, zeby w
wypadku nazwisk rozpowszechnionych w Polsce nie stosowaé¢ wzo-
row z apostrofem i/lub zakladajacych obca wymowe (wyjatek zro-
biliSmy dla szerzej znanego w Polsce nazwiska wegierskiego Nagy
[nod’ || nadZ]).
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Rzecz jasna, w SGJP pozostawiliSmy wprowadzone do niego wcze-
$niej nazwiska obce oraz te nazwiska spotykane w Polsce, ktére mialy
nizsza frekwencje, a podane ze wzgledu na nosicieli, np.: Chopin, Szo-
pen, Asnyk, Tyrmand, Mniszech, Sanguszko. Opatrywali$émy je niekiedy
glosami o ich nosicielach (np. ‘Komandor Gruzel — pseudonim w
Internecie’).

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze sam dobér uprzywilejowuje na-
zwiska mezczyzn (i samych mezczyzn). Sa one bowiem znacznie bar-
dziej ustabilizowane, stwarzaja znacznie mniejsze pole dla wariancji.
Nosicielka nazwiska, ktére w odniesieniu do mezczyzny odmienia sie
wedtug ktérego$ z wzoréw rzeczownikowych (a nie przymiotnikowych,
np. GOMULKA — Gomutki), moze — stosownie do wlasnego zyczenia —
dodawac¢ do nazwiska sufiks odmezowski (np. GOMULKOWA lub GO-
MULCZYNA) albo odojcowski (np. GOMULKOWNA lub GOMULCZANKA),
moze tez pozostawié nazwisko w zasadniczej postaci GOMUEKA. Nazwi-
ska odmezowskie i odojcowskie gramatycznie sa catkowicie regularne,
a wspoélczesdnie coraz rzadziej uzywane. Dlatego w SGJP ograniczyliSmy
sie do podania tych, ktére nosity — osoby ogélnie znane, np.: ORZESZ-
KOWA, RODZIEWICZOWNA, OSTERWINA, SKARZANKA. Nazwiska mez-
czyzn i kobiet opatrzyli§my obustronnymi odsytaczami. Dotyczy to tez
nazwisk o odmianie przymiotnikowej, w tym — popularnych nazwisk
na +ski, +cki, +dzki.

W wypadku nazwisk pewna kontrowersje wywotuje wolacz. We
wspolczesnej polszczyZnie ogélnej dla nazwisk w funkeji wotacza uzy-
wa sie mianowicie z reguty formy mianownika: oprécz uzyé wyraznie
nacechowanych, badZ bardzo potocznie, badZ podniosle (por. Luczyi-
ski 2007). Uzywajac tradycyjnej formy wotacza, ma sie najczesciej
na celu zwrécenie uwagi odbiorcy na sama wypowiedZ i jej cechy
stylistycznie. Jednak w dzisiejszej polszczyznie formy wotacza od na-
zwisk niewatpliwie istnieja. Notujemy je w SGJP bez dodatkowego
komentarza.

Nazwami wlasnymi nie sa w istocie nazwy przedstawicieli narodo-
wosci, plemion, grup etnicznych, nazwy mieszkaiicéw krajéw i regio-
néw itd., tylko — zgodnie z przepisami ortograficznymi — pisze sie je
wielka litera. Ich dobér do stownika tez byt trudny. Czasem watpliwa
lub wariantywna jest postaé takiej nazwy, zwlaszcza w wypadku grup
egzotycznych i mato w Polsce znanych.
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3.3.3. Rzeczowniki odmienne jak przymiotniki

Rzeczowniki odmienne jak przymiotniki notowane sa pod nazwa
hasta odpowiednia dla leksemu rzeczownikowego — w zaleznosci od
rodzaju, np. MOTORNICZY, MOTORNICZA, OTRZEWNA, KOMORNE.

Wzory ich odmiany sa pochodne wzgledem wzoréw deklinacji
przymiotnikowej. Ich formy pod wzgledem powierzchniowomorfolo-
gicznym tworzone sa tak samo jak przymiotnikowe. Istotna kwestia jest
tu to, ze form przymiotnikowych jest wiecej i ze — przede wszystkim —
sa skontrastowane na podstawie jeszcze jednej kategorii fleksyjnej:
rodzaju. Kwestie te w naturalny spos6b mozna rozstrzygnaé, wskazujac
rodzaj rzeczownika. Istotne jest jednak i to, ze rzeczowniki odmienne
jak przymiotniki wystepuja w ukladach lekseméw o ré6znym rodzaju.

Najmniej klopotu sprawiaja odmienne jak przymiotniki rzeczow-
niki rodzaju meskiego (dowolnego podrodzaju), poniewaz ich forma
hastowa pokrywa sie z przymiotnikowa. Mamy tu jednak do czynienia
z r6znymi wypadkami. Najogélniej, w stownikach wystepuja m.in.
nastepujace uklady rzeczownikéw odmienianych przymiotnikowo:

e pary rzeczownikéw rodzajéw ml i £ typu MOTORNICZY — MOTOR-
NICZA, KOWALSKI — KOWALSKA;

e pary rzeczownikdéw rodzajéw m2 i Z typu GNIADY — GNIADA;

e rzeczownik rodzaju ml typu PODSKARBI, WSZECHMOGACY, KRZY-
WOUSTY;

e rzeczownik rodzaju m3 typu LUTY, OSOBOWY ‘pociag’;

e rzeczownik o alternatywnym rodzaju m2 lub m3 typu SCHABOWY
‘kotlet’, SIERPOWY ‘cios w boksie’;

o tréjki rzeczownikéw rodzajéw ml, 2 i n2 typu WSTEPNY ‘przodek
meski’ — WSTEPNA — WSTEPNE ‘oplata’ (znaczeniowo nie powigza-
ne z dwoma poprzednimi);

e rzeczownik rodzaju £ typu PRZEKATNA ‘odcinek’, OKOSTNA ‘btona
otaczajaca kosci’, CIEZARNA ‘kobieta’;

e rzeczownik rodzaju n2 typu KOMORNE ‘optata’, PIECZYSTE ‘potra-
wa’;

e rzeczownik rodzaju p1 typu NIELICZNI, NAJMLODSI,;

e tréjki rzeczownikéw rodzajéw ml, 2 i pl typu NARZECZONY,
NARZECZONA, NARZECZENI;
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e rzeczownik rodzaju p3 typu NIEPARZYSTOKOPYTNE ‘rzad ssakow’,
DROBNE ‘pienigdze’, NJEWYMOWNE ‘kalesony’.

Zdarzaja sie tez odstepstwa od paradygmatu przymiotnikowego. Sa
one nastepujace:

e mianownik liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju m1 na -owie, typu
budowniczowie;

e narzednik i miejscownik liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
n lub m1 —nazw wiasnych (nazw miejscowosci i nazwisk) na -em,
typu Zakopanem, Eowickiem, Lindem;

e wotacz liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju 2, typu krélowo,
szefowo, ksiezno;,

e kontrowersyjne alternatywne formy liczby mnogiej nazwisk, typu
Lindéw/Lindych, Lindom/Lindym, Lindami/Lindymi.

W takich wypadkach wprowadzamy specjalne wzory rzeczowni-
kowe, stanowiace modyfikacje standardowych wzoréw przymiotni-
kowych.

3.3.4. Skrotowce

Do SGJP zostaly tez wlaczone wybrane skrétowce. Przeprowadza-
lismy tu wyraZna selekcje, ograniczajac sie do jednostek wspoélczesnie
uzywanych i czesto powtarzalnych. Wyjatkowo zostaly uwzglednione
niektére skrétowce historyczne, odnoszace sie do najwazniejszych re-
aliéw zycia poprzednich pokolenn Polakéw, np.: RGO ‘Rada Gléwna
Opiekuricza’, PUR ‘Panistwowy Urzad Repatriacyjny’, BOS ‘Biuro Od-
budowy Stolicy’.

Skrétowce — w odréznieniu od wilasciwych skrétéw — moga byé
traktowane jako wyrazy nalezace do jezyka polskiego. Intuicja jest
tu taka: skrétowiec bezposrednio jako wyraz odnosi sie do jakiego$
elementu zewnetrznego (z tzw. rzeczywistosci pozajezykowej), nato-
miast skrét odnosi sie do jakiego§ wyrazenia jezykowego i dopiero
posrednio ma odniesienie zewnetrzne. Skrétowiec funkcjonuje wiec na
prawach elementu jezykowego, skrét natomiast jest substytutem takie-
go elementu. Mozna to sprawdzié, przechodzac do innego wariantu
jezyka: od pisanego do méwionego. Skrétowiec moze by¢ przeczytany,
natomiast skrétu sie nie czyta, tylko rozwija (interpretuje sie gtosowo
element jezykowy, od ktérego pochodzi skrét).
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Oczywiscie sa wypadki posrednie. Granica miedzy skrétem a skroé-
towcem na pewno nie jest ostra. Czterdziesci lat temu i dawniej byt na
przyktad w powszechnym uzyciu skrét LO ‘liceum ogdélnoksztatcace’,
uzywany tez w skrétach oficjalnych nazw (np. LO XIV im. Klementa
Gottwalda). Nikt nie powiedziatby o szkole tego typu [elo] ani tez
nie uzywatby w mowie skrétowca mieszanego typu [elo czternascie]
(méwiono [liceum] albo [ogulniak], czasem [czternastka]). Dzi$ styszy
sie to czesto, LO jest juz skrétowcem. Zmiana taka nie jest niczym
dziwnym, poniewaz skréty czesto uzywane przechodza w naturalny
sposéb do kategorii skrotowcéw. Dzi§ watpliwosci podobne (czy sa juz
skrétowcami) moga budzié takie jednostki, jak LE ‘liceum ekonomicz-
ne’ czy LH ‘liceum handlowe’. A nikt nie powie dzi$ [es pe] w znaczeniu
‘szkota podstawowa’, a zatem SP w tym znaczeniu to skrét (funkcjonuje
natomiast homonimiczny skrétowiec SP o znaczeniu ‘Straz Pozarna’,
a p6t wieku temu skrétowiec SP, rozwiazywany ‘Stuzba Polsce’, byt
bardzo popularny).

Sposéb czytania skrétowcédw czesto wytamuje sie z og6lnych odpo-
wiednio$ci miedzy polskim tekstem pisanym i polskim tekstem brzmia-
cym (czesto podaje sie gtosem, konsekwentnie lub niekonsekwentnie,
nazwy kolejnych liter). Skrétowcom zatem przypisujemy w SGJP wy-
mowe (jest to jedyna grupa wyrazéw, w ktérej wymowa podawana jest
systematycznie).

Olbrzymia wiekszo$¢ skrétowcéw to rzeczowniki. Dlatego — w sy-
tuacji najbardziej typowej — moga one wystepowaé w funkcji réznych
przypadkéw, niekiedy w obu liczbach. W sytuacji skrajnej w funkcji
réznych przypadkéw (liczby pojedynczej i mnogiej) pojawia sie to
samo stowo, np. USA, ZZ: mamy wtedy do czynienia z rzeczownika-
mi nieodmiennymi. Czgsciej jednak skrétowce si¢ odmieniajg. Sa do
nich dodawane koncéwki fleksyjne. Jesli sa pisane wielkimi literami
i glosowo realizowane w sposéb indywidualny, koricéwki poprzedza sie
Iacznikiem. Wymowa form niehastowych takiego leksemu jest pochod-
na wzgledem wymowy formy hastowej; akcent pada z reguly na sylabe
przedostatnia, czesto jednak — w wypadku wymowy ,literowej” — na
ostatnia.

Wisréd tych rzeczownikéw wiekszos¢ z kolei moze by¢ traktowana
jako nazwy wilasne — odnoszace sie do obiektéw jednostkowych. Jest
jednak sporo wyjatkéw, jak np. wspomniane wyzej LO, kbks, PKS czy
AIDS. Zdarzaja sie jednak takze skroty nazw wiasnych, nie bedace
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skrétowcami, np. Oss. i Ossol. — por. nize;j.

Osobny problem stanowia skrétowce (akronimy) przejete z jezykéw
obcych. Jesli pisane sa wielkimi literami i jako$ realizowane glosowo,
ich skrétowy charakter nie budzi watpliwosci. Przykladami moga by¢
EUROPOL [europol] albo AIDS [ejts] ‘Acquired Immune Deficiency
Syndrome’ (ndm) albo WTC [wu te ce] ‘World Trade Center’. Ostat-
niemu przykltadowi trudno przyporzadkowaé okreslona wymowe (czy
czytaé W z angielska?), nie bardzo wiadomo, czy zakwalifikowa¢ go
(podobnie jak niektére inne elementy przyjete z innych jezykéw) jako
skrétowiec lub nieskrétowiec. W wypadku tym $wiadomos¢ akroni-
micznej (na gruncie innego jezyka) etymologii wyrazu uzywanego
w jezyku polskim jest wyrazna, podobnie jak dla takich jednostek,
jak gutag [gulag] ‘Itagnoe YnpaaneHue Jlacepeii’ albo szupo lub Schupo
[szupo] ‘Schutzpolizei’ (Policja Porzadkowa) — w polskim wyraz ten
moze sie odnosi¢ zaréwno do policji, jak i jej funkcjonariusza.

Wsréd skrétowedw znajdujemy tez — jak wskazuja juz przyklady
podane wyzej — jednostki homonimiczne: o identycznym wyktadniku
tekstowym, lecz odnoszace sie do réznych obiektéw i o innym po-
chodzeniu (majace jako podstawe inne nazwy). Zakladamy réwniez,
ze skrétowce moga mie¢ warianty, rézniace sie wystepowaniem li-
ter wielkich i matych o tej samej wartosci, np. FIAT/Fiat/fiat albo
WZiZT /wzizt/Wgzizt ‘warunki zabudowy i zagospodarowania terenu’.
Wsréd skrétowecdw rzeczownikowych wystepuja tez nazwy handlowe,
stanowigce znaki towarowe.

Skrétowcom rzeczownikowym przyporzadkowalismy okreSlone
wzory odmiany. Sa one zgodne z naszym wyczuciem jezykowym i nie
zawsze pokrywaja sie z zalecaniami w kompendiach poprawnoscio-
wych, np.: WAT — WAT-u— WA-cie.

Istnieje niewielka liczba skrétowcéw nierzeczownikowych, np.
przymiotnikowe ppoz. [peposz], np. sprzet ppoz. [spszent peposz].
W istocie nie naleza one do niniejszego punktu, sa w SGJP zakwalifiko-
wane jako leksemy nalezace do odpowiednich klas. W przytoczonym
przykladzie ppoz. to przymiotnik nieodmienny.
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3.4. Tzw. zaimki rzeczowne

W przyjetej koncepcji klas leksemdéw (cze$ci mowy) nie mieszcza sie
w ogdle zaimki. Leksemy traktowane tradycyjnie jako zaimki wpadaja
do odpowiednich klas nadrzednych: rzeczownikéw ( ja, ktos), przy-
miotnikéw (ten, ktdrys), liczebnikéw (wiele, kilka), przystéwkéw (tam,
gdzie).

Niemniej zaimki rzeczowne, wyraznie nie pasujace do ogdlnego
schematu odmiany rzeczownikéw i majace indywidualne cechy skta-
dniowe traktujemy w Stowniku jako odrebna grupe. Zaliczamy do niej
nietypowe leksemy majace kategorie fleksyjna przypadka: wylamuja
sie one z normalnego schematu odmiany przez liczbe. Nie maja w zasa-
dzie kategorii fleksyjnej rodzaju. Wyjatkiem jest ON, opisany w SGJP —
zgodnie z tradycja gramatyczna i leksykograficzna, por. np. SJPDor. —
jako jednostka odmienna przez rodzaj. Nie twierdzimy, Ze jest to jeden
leksem, propozycje opisu podajemy dalej—w paradygmacie poka-
zujacym interpretacje fleksyjna poszczegélnych stéw zaliczonych do
niego: musza by¢ w niej uwzglednione kategorie fleksyjne standardowo
nieobecne w odmianie regularnych rzeczownikéw.

Formy tego wyodrebnionego konwencjonalnie leksemu uktadaja sie
w tablice podobna do paradygmatu przymiotnikowego (lecz znacznie
bardziej skomplikowana). Nie uwzgledniamy w nim wotacza (ktérego
uzycie dla zaimkéw trzeciej osoby jest zreszta wykluczone). Dla po-
zostalych lekseméw, majacych paradygmat zbudowany podobnie do
typowego paradygmatu rzeczownikowego, umieszczamy w tabelach
warto$¢ wotacza. Dla niektérych lekseméw zaliczonych do tej grupy
(zaimkéw drugiej osoby) uzycie wotacza jest naturalne; dla innych
(zaimkéw pierwszej osoby) uznajemy je za niewykluczone, choé bardzo
mato prawdopodobne; dla wielu jest niemozliwe — uznajemy to za
wypadki defektywnosci —w ich odmianie w SGJP w odpowiedniej
rubryce pojawia sie kreska.

Nizej podajemy paradygmaty zaimkow rzeczownych (lekseméw
rzeczownikowych zaimkowych). Poniewaz jest ich niewiele ponad
40 (i to z uwzglednieniem jednostek o bardzo ograniczonym uzyciu
w polszczyZnie ogélnej: archaicznych i gwarowych), uwzgledniamy je
wszystkie; albo podajemy odmiane w paradygmacie, albo wskazujemy
sposéb uzyskania odmiany danego leksemu przez proste przeksztalce-
nie ktérego$ z wypisanych paradygmatéw.
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Ze wzgledu na sposéb odmiany leksemy rzeczownikowe zaimkowe
podzielimy na typy (oznaczenia typéw sa w SGJP wprowadzone w na-
zwach wzoréw — po literze Z):

e typ a) zaimki odmienne tylko przez przypadek, np. CO, TO, KTO,

MY, WSZYSCY;

e typ b) zaimki odmienne przez przypadek i akcentowo$¢: JA, TY,

'stE;

e typ c) zaimek ON;
e typ d) zaimki nieodmienne, np. TOTO, NIECOS, $MO, WASZE, SIE.

Odmiane zaimkéw typéw a i b— podobnie jak pozostatych rze-
czownikéw — przedstawiamy na dwa sposoby: w pierwszym wypadku
podajemy pelna odmiane z uwzglednieniem wszystkich kategorii flek-
syjnych; w drugim — poszczegélne stowa ,formy bazowe” opatrzone
numerami (por. punkt 3.2.2). Formy bazowe dla leksemu ON zostaty
potraktowane indywidualnie.

3.4.1. Zaimki odmienne tylko przez przypadek (typ a)

W liczbie pojedynczej (podtyp a(sing) — singulare tantum)

Podane nizej jednostki — wraz z zaliczonymi do typu b leksemami
JA i TY —sa jedynymi leksemami rzeczownikowymi jezyka polskiego
singulare tantum, tj. majacymi tylko liczbe pojedyncza (lacza sie tylko
z formami liczby pojedynczej lekseméw przymiotnikowych i czasow-
nikowych, form liczby mnogiej nie mozna od nich utworzyé¢, nie ma
mozliwosci strukturalnych).

Grupa co

Leksem coO oraz leksemy od niego pochodne odmieniaja sie wedtug
trzech wzoréw (odmianek):

51



s .

Cco COZ NIC

M. co zD. €62 zD. nic zD.

D. poprz. czego czegoz/czegoz niczego

D. czego/[co] czegoz/czegdz/[coz] niczego/nic
C. czemu czemuzg niczemu

B. co zD. €6z zD. nic zD.

N. czym czymze niczym
Ms. czym czymze niczym

W. - - -

Wskazane wyzej wzory obejmuja jedna warto$é przypadkowa wie-
cej niz standardowe paradygmaty rzeczownikowe. Na dwie wartosci
rozdzielony zostal dopelniacz. Nie wszystkie warianty dopelniacza
wystepuja po przyimkach, np.: Nie mam nic/niczego — Zrobit sprawe z ni-
czego. Opozycje poprzyimkowo$ci oméwimy doktadniej przy odmianie
zaimka ON.

Wedtug pierwszego wzoru (CO) odmieniaja sie réwniez leksemy:
COS$, COKOLWIEK, COSKOLWIEK, COSIK a takze dzi$ nieuzywane: COSIS,
COSCIS, COCIS, COSI, COZE, Sci$lej — wedlug wzoru odmienia sie pierw-
szy czton zlozenia co, do ktérego dodaje sie niezmienny postfiks*.

Postfiks wystepuje tez w drugim wzorze (C6z), ale ma dwa warian-
ty — pokazane w tabeli wyzej. Wedtug tego wzoru odmienia sie ponad-
to leksem cOZKOLWIEK: do form pokazanych dodaje sie niezmienny
postfiks kolwiek.

Wedlug trzeciego wzoru odmienia sie tylko jeden leksem NIC, nie
zawierajacy postfiksu, tylko prefiks. Leksem ten ma rzadsza forme
dopelniacza, réwna mianownikowi: nic, uzywana tylko w pozycji przy
czasowniku. Pozostale leksemy grupy co maja w dopekliaczu wariant
o wezszym zakresie uzycia, tylko przy niektérych czasownikach, np.
Czego/Co ci brakuje?, ale tylko Czego nie zrobites?

Leksemy omawianej grupy sa rodzaju nijakiego, np.: Co(s) sie stato
(w SGJP sa oznaczone n2, choé wyodrebnienie podrodzaju nie jest tu
istotne ze wzgledu na brak form liczby mnogiej i niemozno$é pota-
czenia z formami liczebnikowymi). Jednak ich formy mianownikowe

* Tego rzadko spotykanego terminu uzywamy w waskim sensie na oznaczenie
morfemu stowotwoérczego wystepujacego w formie wyrazowej po morfemie fleksyjnym
(konficéwee).
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i biernikowe maja nietypowe wlasciwosci sktadniowe. Okreslenie przy-
miotnikowe dodaje sie do nich nie w postaci dostosowanej do formy
nadrzednej (tzw. zwiazku zgody), lecz w stalej formie zakoiniczonej
na -ego: moze byé ona traktowana jako dopelniacz rodzaju nijakiego
(w tzw. zwiazku rzadu), np. co nowego, cos dobrego (por. Andrejewicz
2001, s. 93). Cecha ta zostala oznaczona w paradygmatach oznacze-
niem ,z D.”

Grupa TO

Podobna jest odmiana lekseméw: TO, TAMTO, OWO, (NIE)JEDNO,
WSZYSTKO, SIO.

Leksemy TO, TAMTO, OWO, JEDNO i NIEJEDNO naleza w istocie do
tej samej odmianki (twardotematowej). W formach leksemu wWSzZYSTKO
pojawia sie zmiekczajace i miedzy koficzacym temat k i e zaczynajacym
konicéwke, a archaiczny leksem SIO reprezentuje odmiane konsekwent-
nie miekka.

TO TAMTO OWO JEDNO  WSZYSTKO SIO
to tamto owo jedno wszystko sio
tego tamtego owego jednego wszystkiego siego
temu tamtemu owemu jednemu wszystkiemu siemu
to tamto owo jedno wszystko sio
tym tamtym owym jednym wszgystkim  sim
s. tym tamtym owym jednym wszystkim  sim
wW. - - - -

G

Wszystkie omawiane tu leksemy sa rodzaju nijakiego. Co wiecej,
maja formy homonimiczne z formami rodzaju nijakiego lekseméw
przymiotnikowych: TEN, TAMTEN, OW, 'JEDEN, NIEJEDEN, WSZYSTEK
(formy liczby pojedynczej tego leksemu sa rzadko uzywane i nacecho-
wane stylistycznie), SI (takze archaiczny). Ich uzycia rzeczownikowe
nie budza watpliwosci, np.: Stato sie to, co przewidywat, Ni to, ni tam-
to/owo/sio; Spodziewat sie wszystkiego najgorszego; Musze ci (nie)jedno
powiedzieé. Maja taczliwos¢ typowa dla rzeczownikéw rodzaju nijakie-
go.

Sposrdd leksemoéw, ktérych formy sa podobnie uzywane, za zaimek
rzeczowny nie zostala uznana tylko seria form samo, samego, ..., ktére
jednak wystepuja z reguly w polaczeniach z formami rzeczownikowy-
mi, wobec czego uznaliSmy je za reprezentujace tylko leksem przymiot-
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nikowy.

Grupa KTO

Leksem KTO oraz leksemy od niego pochodne odmieniajq sie we-
dtug trzech wzoréw (odmianek).

KTO KTOZ NIKT
M. kto @ ktéz nikt
D. kogo kogoz/kogoz nikogo
C. komu komuz nikomu
B. kogo kogoz/kogéz nikogo
N. kim  kimze nikim
Ms. kim  kimze nikim
W. - - -

Wedtug pierwszego wzoru (KTO) odmieniaja sie réwniez leksemy:
KTOS, KTOKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, $ci$§lej — wedtug wzoru odmienia
sie pierwszy czlon zlozenia kto, do ktérego dodaje sie postfiks. Wedtug
drugiego wzoru (KT0Z, w ktérym wystepuje on w wariantywnych po-
staciach +2/+ 2e) odmienia sie réwniez leksem KTOZKOLWIEK, $ciSle
biorac — wedlug wzoru odmienia sie pierwszy czlon zlozenia ktdz,
dodaje sie do niego drugi postfiks niezmienny kolwiek.

Jednostki omawianej grupy uznaliémy za leksemy rodzaju meskie-
go osobowego (w SGJP sa oznaczone ml, jednak odréznienie tego
podrodzaju od m2 na podstawie prostych testéw nie jest mozliwe, po-
niewaz te leksemy nie maja form liczby mnogiej), np.: Ktos nieznajomy
przyszedt, Kogo pierwszego poznatas?

Okreslenie przymiotnikowe przy formach wymienionych lekseméw
dostosowuje do nich swa forme (w tzw. zwiazku zgody), np. kto nowy,
kogos dobrego.

W liczbie mnogiej (podtyp a(pl) — plurale tantum)

Wyodrebnienie tej grupy moze nie byé oczywiste. Leksemy MY
i Wy w tradycyjnych opisach gramatycznych czesto traktowano jako
odpowiedniki w liczbie mnogiej lekseméw JA i Ty. Tutaj, zgodnie
z interpretacja semantyczna uwzgledniana w wielu nowszych gramaty-
kach, pary JA — MY oraz TY — WY traktujemy jako ztoZzone z osobnych
lekseméw.
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MY WY  WSZYSCY
my wy  wszyscy
nas was  wsgystkich
nam wam wsgystkim

nas was  wsgystkich

Z ™0 U =

nami wami wszystkimi
Ms. nas was  wszystkich

W. (my) wy wszyscy

Leksemy MY i Wy traktujemy jako jednolite®: przy tej interpretacji
musza by¢ uznane za nie majace statego rodzaju. Poniewaz staly rodzaj
zostal uznany za ceche charakterystyczna rzeczownikéw, wlaczenie ich
do tej grupy jest czysto arbitralne —na zasadzie wyjatku. Moga sie
laczy¢ z ré6znymi formami rodzajowymi (w liczbie mnogiej) lekseméw
czasownikowych, przymiotnikowych i liczebnikowych w zaleznosci
od odniesienia w danej sytuacji, np.: Zrobilismy to my sami — Zrobitysmy
to my same albo Spotkatam was obu— Spotkatam was obie. Okreslenie
przymiotnikowe przy formach tych lekseméw jest w ogdle rzadkie
i nietypowe.

Leksem WSZYSCY jest rodzaju przymnogiego osobowego (p1). Co
wiecej, jego formy, czeste i neutralne, s homonimiczne z formami
liczby mnogiej rodzaju meskiego osobowego (m1) leksemu przymiot-
nikowego WSZYSTEK, ktére rdwniez sg czesto uzywane. Jednak uzycia
rzeczownikowe form pokazanych wyzej nie nasuwaja watpliwosci, np.:
Wszyscy sie z tym zgodzq, Do wszystkich.

Przy leksemach tych notujemy ponadto warto$¢ kategorii selek-
tywnej osoby: pierwszej dla My, drugiej dla wy. Leksem WSZYSCy
Iaczy sie natomiast z formami finitywnymi czasownikéw o wartosciach
wszystkich trzech oséb (np.: Wszyscy spaliSmy — Wszyscy spaliscie—
Wszyscy spali), ma wiec niestandardowa — nieokre$long warto$é osoby
(standardowe rzeczowniki wymagaja od formy finitywnej warto$ci
osoby trzeciej).

® Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to odstepstwo od naszych zasad teoretycz-
nych, poniewaz jako rzeczowniki powinny mieé przypisany staly rodzaj. Prowadzitoby
to do rozbicia kazdej z omawianych jednostek na kilka lekseméw o réznych rodzajach.
Nie decydujemy sie jednak na takie rozwiazanie jako zbyt pedantyczne i niezgodne
z tradycja. Podobna decyzje podjeliSmy w stosunku do jednostek JA i TY — por. nizej.
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3.4.2. Zaimki odmienne przez przypadek i akcentowosé
(typ b)

Kilka lekseméw w jezyku polskim ma zréznicowane formy uzy-
wane z pelnym akcentem (akcentowane) i nieakcentowane (dotaczane
w wymowie do stowa poprzedniego, czyli enklityczne). Jesli dla danego
leksemu w ustalonym przypadku wystepuje zréznicowanie form akcen-
towanych i nieakcentowanych, w odpowiedniej rubryce tabeli podaje
sie dwie formy rozdzielone kreska pionowa: po lewej stronie kreski stoi
forma akcentowana, a po prawej — nieakcentowana.

W nawiasie przytoczone sa formy nie zalecane: mie jest stosowa-
ne rzadko, jest odczuwane jako archaiczne; formy se i te sa bardzo
potoczne, uzywane tylko w jezyku méwionym, i to niestarannym,
w polszczyznie kulturalnej nie wystepuja w ogdle.

1

JA TY SIE
M. ja ty —
D. mnie|(mig) ciebie|ci¢ siebie|sie
C. mnielmi  tobie|ci  sobie|[se]
B. mnie|(mie) ciebie|cie siebielsie
N. mng tobg sobg
Ms. mnie tobie sobie
W. (a) ty, [te] -

Leksemy JA, TY i SIE traktujemy jako jednolite, cho¢ przy tej
interpretacji musza by¢ uznane za nie majace statego rodzaju. Moga
sie laczy¢ z r6znymi formami rodzajowymi lekseméw czasownikowych
i przymiotnikowych w zaleznosci od odniesienia w danej sytuacji (JA
i TY —w liczbie pojedynczej, przy 'siE mozliwe sa formy obu liczb),
np.: A ja naiwny uwierzylem — A ja naiwna uwierzytam®; Nie ma ciebie
jednego — Nie ma ciebie jednej; Podziwia samego siebie — Podziwia samq
siebie — Podziwia samo siebie — Podziwiajq samych siebie itd. OkreS$lenie
przymiotnikowe przy formach tych lekseméw jest w ogéle rzadkie
i nietypowe.

5 Teoretycznie jest mozliwe takze uzycie rodzaju nijakiego, w wypadku $wiado-
mego zabiegu artystycznego lub stylizacyjnego, np. Ja pierwsze to zrobitom, co przema-
wia przeciwko wyodrebnieniu homonimicznych lekseméw JA o réznej charakterystyce
rodzajowe;j.
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Leksemy te maja ponadto warto$¢ kategorii selektywnej osoby:
pierwszej dla JA, drugiej dla Ty. Leksem 'SIE, jako defektywny i nie
majacy mianownika, nie narzuca formie finitywnej swego wymagania.
Oprécz tego leksemu w SGJP uwzgledniliSmy leksem rzeczownikowy
2s1E, réwniez defektywny, ale majacy wytacznie forme mianownika (od
leksemu 'SIE rézni sie on jaskrawo funkcja i znaczeniem) —w SGJP
nalezy on do zaimkéw rzeczownych typu d. Réznice znaczeniowa
miedzy oboma tymi leksemami mozemy zilustrowa¢ przykladami:

(15) Jan zrobit lsig czerwony.
(16) Jan nie dat lsie bié.
(17)  Jak Zsie da, to %sie zrobi.

3.4.3. Zaimek/zaimki ON (typ c)

Nie wdajac sie w dyskusje na temat podziatlu na leksemy form
wprowadzonych w ponizszym paradygmacie (leksem rzeczownikowy
nie powinien odmienia¢ sie przez rodzaj, przytoczone nizej formy skla-
dniowo zachowuja sie jak rzeczownikowe, sa jednak zréznicowane ro-
dzajowo), pokazemy ich opozycje wedtug kategorii fleksyjnych liczby,
rodzaju i przypadka, wzbogaconego o zr6znicowanie poprzyimkowosci
i akcentowosci.

Opozycja poprzyimkowo$ci wystepuje w jezyku polskim wyraznie,
lecz marginesowo: obejmuje tylko przytoczone formy oraz formy wska-
zane wyzej przy odmianie zaimkéw z grupy CO’. S3 one zréznicowane
w parach kontekstéw, w ktérych zwykle rzeczowniki wystepuja w tej
samej formie przypadkowej, a ktére réznia sie tym, ze formy rzeczow-
nikowej wymaga raz forma czasownika, a raz przyimka, np.:

7 Zakres wystepowania tej opozycji mozna by nieco rozszerzyé. Fakultatywnie
bowiem po przyimkach pojawia sie specjalna forma (deprecjatywna) biernika liczby
mnogiej rzeczownikéw mi, np. Boga i waszmosciow na swiadki biore (H. Sienkiewicz,
Ogniem i mieczem i Potop kilkakrotnie), Miedzy robotniki sie wkrecit, ktorzy pracowali
w obozie (Jarostaw Abramow-Newerly, Mtyn w piekarni) — por. Makowska, Saloni
(2007).
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(18) M. To on. — mianownik

D. poprz. Smieje sic  z niego|zer. — dopehiacz
poprzyimkowy

D. Nie ma jego|go. — dopehiacz

C. poprz. Wystepuje  przeciw niemu. — celownik
poprzyimkowy

C. Ufam jemu|mu. — celownik

B. poprz. Licze na niego|nari. - biernik
poprzyimkowy

B. Lubie jego|go. — biernik

N. Interesuje sie nim. — narzednik

Ms. Mysle o nim. — miejscownik

W wypisanym nizej paradygmacie formy poprzyimkowe (ozna-
czone poprz. przy symbolu przypadka) i niepoprzyimkowe zostaly
podane w oddzielnych wierszach —dla tych przypadkéw, w ktérych
sa zréznicowane. Jesli przy ustalonych warto$ciach przypadka, liczby,
rodzaju i poprzyimkowosci wystepuje zréznicowanie form akcento-
wanych i nieakcentowanych, w danej rubryce tabeli podaje sie dwie
formy rozdzielone kreska pionowa: po lewej stronie kreski stoi forma
akcentowana, a po prawej — nieakcentowana ( przypomnijmy, ze jako
osobna forme wyrazowa traktujemy niesamodzielna forme D. i B.
leksemu ON: -1i®).

8 Taka interpretacja formy -7 jest uproszczeniem. Odwotujemy sie tu do tradycji
polskiej kultury jezyka. Jak stwierdziliSmy wyzej (por. przyp. 9, s. 16) nie uznajemy
za poprawne uzy¢ tej formy w innych przypadkach (np. *kuri, *miedzyri albo “przyrn),
a takze w rodzaju nijakim, a tym bardziej zefiskim.
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Lp. Lm.

ml

m n z pl ndepr depr pozostate®
M. on ono ona oni one
D. poprz. niego|-i  niego niej nich
D. jegolgo  jego|go  jej ich
C. poprz. niemu niemu niej nim
C. jemu|lmu jemu|mu jej im
B. poprz. niego|-ii nie niq nich nie
B. jegolgo  je ja ich je
N. nim nim niq nimi
Ms. nim nim niej nich

3.4.4. Zaimki nieodmienne (typ d)

Do SGJP zostala tez wlaczona niewielka grupka lekseméw pochod-
nych od nietypowych lekseméw rzeczownikowych lub przymiotniko-
wych, uzywanych w sposéb bardzo ograniczony i majacych tylko jeden
wykladnik tekstowy. Sa to leksemy:

e TOTO, NIECOS, $MO — uzywane w mianowniku i bierniku;
e WASZE, “SIE— uzywane tylko w mianowniku.

Maja one taczliwo$é z formami liczby pojedynczej —rodzaju n2,
oprocz dawnego WASZE, ktéremu przypisujemy rodzaj m1l.

Jedyna forma leksemu 2SIE wystepuje w kontekstach form cza-
sownikowych (takze czasownikéw nieprzechodnich) wymagajacych
mianownika (a wiec zajmuje w zdaniu pozycje podmiotu), np.:

(19) Cazyta(lo) sie rézne gazety.
(20)  Strzela(to) sie z armaty.

Uzycia te sa wyraZnie rézne gramatycznie od uzy¢ biernikowych
i dopeliaczowych leksemu 'SIE (w réznych funkcjach), np.:

(21)  Dobrze sie czytaja/czytaty te gazety.

Leksem 2SIE oznacza nieokre§lonego wykonawce ludzkiego (czesto
znanego nadawcy, ale nie nazwanego), np.:

° Konwencja notowania wartosci zréznicowanych form liczby mnogiej zostanie
omoéwiona w podrozdziale 4.1 poswieconym deklinacji przymiotnikow.
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(22)  Godzinami stato sie w kolejkach.

Forma leksemu 2SI]~; (w przeciwienistwie do form leksemu ISIE) nie
dopuszcza podrzednych okreslen przymiotnikowych.
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%4. Przymiotniki

Za leksemy przymiotnikowe uwaza sie wszystkie leksemy majace
fleksyjne kategorie przypadka, liczby i rodzaju.

Formy przymiotnikéw maja charakterystyczne, tatwo rozpoznawal-
ne koncéwki, ukladajace sie w wyrazna serie. Sa bez trudu zauwazal-
ne dla $wiadomego uzytkownika jezyka polskiego. Zwykle formy te
wpisuje sie w tr6jwymiarowa tablice o osiach odpowiadajacych trzem
kategoriom: przypadka, liczby i rodzaju (zapisuje sie ja oczywiScie
na dwuwymiarowej kartce papieru). W przyjetym zasobie warto$ci
tych kategorii stowa pojawiajace sie w poszczegdlnych jej klatkach
powtarzaja sie, odmiane te cechuja bowiem daleko idace neutralizacje
i synkretyzmy.

Wedlug tego schematu odmieniaja sie wszystkie leksemy przyjmu-
jace koncéwki charakterystyczne dla deklinacji przymiotnikowej. Sa
one w tradycyjnych opracowaniach uwazane za przymiotniki, imiesto-
wy przymiotnikowe, zaimki przymiotne, liczebniki (leksem 'JEDEN —
tradycyjnie: liczebnik gléwny, tzw. liczebniki porzadkowe, mnozne,
wielorakie itp.). Takie szerokie rozumienie przymiotnikéw jest bliskie
stosowanemu w nowszych stownikach.

Zdarza sie, ze wykladnikiem wszystkich form leksemu przymiot-
nikowego jest jedno slowo, uzywane w typowo przymiotnikowych
kontekstach determinujacych przypadek, liczbe i rodzaj formy, ktérej
jest ono wyktadnikiem — méwimy wtedy o przymiotnikach nieodmien-
nych. Sa nimi takie jednostki, jak BORDO, EKSTRA, CACY (por. punkt
3.3.1).

Stopient wyzszy przymiotnika (tworzony syntetycznie) traktujemy
jako odrebny leksem stanowiacy osobna pozycje w SGJP. Niemniej —
jako regularny derywat — podajemy go (ws$réd odsytaczy) w hastach
przymiotnikowych; jego odmiane bedzie mozna zobaczyé takze po
wejéciu (kliknieciu) w znajdujaca sie tam forme podstawowa.
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Formy stopnia najwyzszego na naj- tworzone sa regularnie przez
dodanie tej czastki do form stopnia wyzszego. Nie sa one podawane
w Stowniku wprost, lecz posrednio: po wpisaniu formy stopnia najwyz-
szego otrzymuje si¢ odmiane odpowiedniego leksemu stopnia wyzszego
rézniaca sie od szukanej obecnoscia czastki naj-.

Zdarza sie oczywiscie, ze stowa zbudowane jak formy stopnia wyz-
szego i najwyzszego przymiotnikéw sa jednostkami catkiem samodziel-
nymi, niepowigzanymi z formami stopnia réwnego, np. TERAZNIEJSZY,
PIERWSZY, NAJPIERWSZY.

4.1. Problemy ogélne — odmiana przymiotnikow

Odmiane przymiotnikéw mozemy przedstawi¢ dwustopniowo, roz-
dzielajac kwestie wzajemnych relacji stéw, bedacych wyktadnikami
tekstowymi leksemu oraz interpretacji tych stéw jako form o odpo-
wiednich warto$ciach kategorii przypadka, liczby i rodzaju. W pierw-
szym etapie, analizy powierzchniowomorfologicznej, stowo tekstowe
jest traktowane jako jeden z wykladnikéw leksemu przymiotnikowego
(w ustalonym stopniu), opatrzonych arbitralnie nadanymi numerami;
w drugim, analizy glebinowomorfologicznej (uwzgledniajacej funkcje
skladniowa form fleksyjnych), wyktadnik ten jest traktowany jako
jedna z form liczbowo-rodzajowo-przypadkowych.

W SGJP prezentujemy dwa sposoby odmiany przymiotnikéw:
w pierwszym wypadku podajemy poszczegdlne stowa — ,formy ba-
zowe” opatrzone numerami; w drugim — pelna odmiane z uwzglednie-
niem wszystkich kategorii fleksyjnych, tj. liczby, rodzaju, przypadka,
a ponadto kategorii deprecjatywnosci.

Kategoria liczby przyjmuje wartosci: pojedyncza (Lp.) i mnoga
(Lm.); kategoria przypadka — warto$ci: M., D., C., B., N., Ms. (symbol
wolacza dajemy w nawiasie w wierszu mianownikowym, poniewaz
z wolaczem rzeczownikéw lacza sie zawsze mianownikowe formy
lekseméw przymiotnikowych).

W zakresie kategorii rodzaju nalezatoby konsekwentnie rozr6znié
takie wartosci, jakie zostaly przypisane jako wartosci selektywne lek-
semom rzeczownikowym, a przynajmniej te, ktére przy ustalonej war-
tosci liczby i przypadka powoduja zréznicowanie stéw, bedacych wy-
ktadnikami tego samego leksemu przymiotnikowego. Bylyby to zatem
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nastepujace wartosci: m1, m2, m3, n1, n2 (podrodzaje rodzaju nijakiego
wyrédznia sie na podstawie taczliwosci z formami liczebnikowymi), 2,
pl, p—1 (tj. rodzaj przymnogi nieosobowy: dalej dzieli sie go na pod-
rodzaje na podstawie taczliwosci z formami liczebnikowymi). Ponadto
w mianowniku liczby mnogiej dopuszczamy dwie formy rézniace sie
warto$ciami kategorii deprecjatywnoS$ci i wymagajace réznych form
lekseméw przymiotnikowych (zob. punkt 3.1.4): ndepr, depr. Poniewaz
deklinacje przymiotnikowa cechuja liczne synkretyzmy, w liczbie mno-
giej stosujemy skrétowy zapis wartosci rodzajowych.

Rozktad wykladnikéw poszczegdlnych form ilustruje nastepujaca
tabela:

L p. L. m.
ml
ml, m2 m3 nl, n2 Z pl pozostate
ndepr depr

M./(W.) 1/(1+) 1/(0+) 5(5) 6 9 5(5")
D. 2 2 2 7 10
C. 3 3 3 7 4
B 2 1/(1+) 5(5) 888" 10 5(5")
N. 4 4 4 8(8" 11
Ms. 4 4 4 7 10
ZYoz. (12)
C. (po) 3+)

Podany zostal schemat odmiany przymiotnika uwzgledniajacy tyl-
ko numery form bazowych. Formami bazowymi przymiotnika nazy-
wamy wszystkie formy opatrzone numerami (z ewentualnymi mo-
dyfikacjami) w powyzszym paradygmacie oraz dalszym komentarzu.
W schemacie tym podano pelne funkcjonalne zréznicowanie form —
z jednym uproszczeniem: w liczbie mnogiej w jedna kolumne $cia-
gnieto te wartosci rodzajowe, dla ktérych w rubrykach wszystkich
przypadkéw wyktadniki sa identyczne. Podobne tabele wyswietlaja sie
w hastach SGJP dla pelnej odmiany przymiotnikowe;j.

Kazdy leksem przymiotnikowy ma 11 podstawowych wyktadnikéw
form liczbowo-rodzajowo-przypadkowych (moze sie zdarzyé, ze dwa
z nich—1 i 9—sa identyczne, np.: tyci, kozaczy). W istocie, jesli
chodzi o sposéb tworzenia, bardziej skomplikowana relacja zachodzi

63



tylko miedzy forma numer 9 (meskoosobowym mianownikiem licz-
by mnogiej) a wszystkimi pozostatymi, w ktérych bez trudu mozna
wskazaé koncéwki dodawane do podstawowego wariantu tematu —
uwarunkowania sa tu czysto ortograficzne.

Niektére maja ponadto jeszcze forme 12, zwigzana (w powyzszym
paradygmacie oznaczona symbolem Ztoz. — por. Biefi 1991), wystepu-
jaca jako pierwszy ($cislej, nieostatni) czton w ztozeniach, np. wesoto +
dla leksemu WESOLY (w potencjalnym zlozeniu wesoto-smutny) albo
polsko+ i angielsko+ dla lekseméw POLSKI i ANGIELSKI (w zloZeniu
polsko-angielsko-niemiecki). Pisownia takich zlozen jest niejednolita: je-
§li oba cztony (w ztozeniach dwucztonowych) sa réwnorzedne, pisze sie
je z tacznikiem (jak w podanych wyzej przyktadach); jesli sa nieréwno-
rzedne — bez tacznika (np. chtop matorolny). Czasem forma taka moze
sie pojawié¢ w izolacji (np. chtopi mato- i Sredniorolni). Forma zwiazana
(Z102.) jest czesto identyczna z przystéwkiem odprzymiotnikowym —
ten z kolei w niektérych wypadkach (derywatéw od nazw wilasnych)
jest prawie nieuzywany (np. krakowsko).

Oprécz form podstawowych (o numerach niezmodyfikowanych
dodatkowymi znakami) w tabelce wystepuja w nawiasach numery ze
znakiem /, ” lub + przewidziane w wypadkach wyjatkowych (kreska
ukos$na oznacza, jak zwykle, alternatywe). Sa one wprowadzane w sy-
tuacjach zréznicowania, gdy odpowiednie formy oznaczone liczbami
bez tych znakéw maja dla przewazajacej liczby lekseméw te same
wyktadniki.

Tak wiec dla wiekszo$ci lekseméw przymiotnikowych formy bierni-
ka i narzednika rodzaju zeriskiego liczby pojedynczej sa synkretyczne,
nie dotyczy to jednak leksemu TEN, ktérego biernik rodzaju zenskiego
liczby pojedynczej moze mieé¢ dwie postaci: tq, ré6wna narzednikowej,
i te, specjalng'. Z kolei wyktadnik mianownika i biernika rodzaju
nijakiego liczby pojedynczej jest dla niemal wszystkich lekseméw iden-
tyczny z wykladnikiem mianownika i biernika liczby mnogiej rodza-
ju niemeskoosobowego?; zréznicowanie obserwujemy w nielicznych
leksemach, np. TEN, JEDEN, majacych odpowiednio wykladniki: to

! Formy te sa zréznicowane stylistycznie: w polszczyznie ogélnej na te (strone) jest
neutralne, na tq (strone) — nacechowane potocznoscia; dla TAMTEN inaczej: na tamtq
(strong) — neutralne, na tamte (strone) — archaiczne.

2 Termin niemeskoosobowy jest tu uzyty zgodnie z tradycja. Precyzyjna defini-
cja— w punkcie 6.3.3.

64



i te, tamto i tamte (podobnie jest dla dw i 0N przymiotnikowego).
Oznaczenia 5', 5”, 8 oraz 8" stosuje sie tylko wtedy, gdy dla danego
leksemu wystepuje istotne zréznicowanie form; w pozostatych wypad-
kach stosuje sie¢ oznaczenia 5 i 8.

Ponadto niektére leksemy przymiotnikowe maja formy o specjal-
nych wyktadnikach.

Obok meskiej formy o koricéwce -y (-i) moze niekiedy by¢é w podob-
nych funkcjach uzywana forma z koricéwka zerowa: jest ona oznaczona
1+. Zasady jej uzycia musza by¢ okreslane osobno dla kazdego wypad-
ku, gdy sie pojawia. W szczegélnosci nie jest mozliwe powiazanie jej
z mianownikiem lub biernikiem (np. mozliwe jest uzycie jej w bierniku
dla leksemu PELNY — por. Widziatem kosz peten kwiatéw, a niemozliwe
dla leksemu WESOLY — por. *Widziatem wesét kabaret, cho¢ forma typu
1+ dla niego istnieje: wesét, uzywana jest jednak chyba tylko predy-
katywnie: w pozycji orzecznika). JeSli forma z koficéwka zerowa jest
jedynie mozliwa (por. jeden, mdj, nasz), jest ona oznaczana 1.

Wiele lekseméw przymiotnikowych ma tez specjalna forme o kon-
céwce -u, wystepujaca po przyimku po (np. po polsku, po ojcowsku).
Jest ona oznaczana 3+ (poniewaz dla innych lekseméw w tej pozycji
skladniowej uzywana jest forma przymiotnikowa oznaczana 3, np. po
naszemu, po macoszemu)®.

Cztery leksemy przymiotnikowe (w tym trzy tzw. zaimki dzierzaw-
cze): MOJ, TWOJ, SWOJ, WSZYSTEK — maja oprécz form oznaczonych
symbolami 2-8, 10, 11 specjalne formy Sciagniete. Na przyklad w tych
samych kontekstach co forma mojego moze by¢ uzyta forma $ciagnieta
mego, podobny jest stosunek form wszystkiego i wszego. Forma $ciggnieta
oznaczona jest ta sama liczba, co forma nieSciagnieta o tej samej
wartosci liczbowo-rodzajowo-przypadkowe;.

Dwa leksemy przymiotnikowe, RAD i KONTENT, sa defektywne,
nie maja form przypadkéw zaleznych. Ich formy mianownikowe sa
uzywane tylko predykatywnie (w pozycji orzecznika, np. Jestem bardzo
rad(a)/kontent(a)).

3 Wystepuja tez specjalne polaczenia typu z polska, ztozone z przyimka z i formy
przymiotnikowej zakoriczonej na -a, ktéra w tabelce ma numer 6 i odpowiada wytacz-
nie warto$ci mianownika (rodzaju zenskiego). Tymczasem przyimek z nie laczy sie
z mianownikiem. Dopuscimy jednak takie potaczenia. Powinny one by¢ uwzglednione
w gramatyce jezyka polskiego jako taczliwe potaczenia frazeologiczne — ze skostniata,
nietypowa forma przymiotnika.
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4.2. Regularne derywaty odprzymiotnikowe

Tradycyjnie uwaza sie, ze oprdcz kategorii wyzej rozwazanych
niektére leksemy przymiotnikowe maja kategorie fleksyjna stopnia
o warto$ciach: ‘réwny’, ‘wyzszy’ i ‘najwyzszy’. Stopniuje sie jednak nie-
wiele przymiotnikéw, przy czym dla wielu jest to stopniowanie anali-
tyczne: odpowiednie formy liczbowo-rodzajowo-przypadkowe stopnia
wyzszego (i najwyzszego) tworzy sie przez dodanie do form stopnia
réwnego stéw bardziej (i najbardziej). Jako zjawisko czysto sktadniowe
nie zostalo ono pokazane w SGJP, w ktérym z danym leksemem
przymiotnikowym powiazane sa tylko syntetycznie tworzone formy
stopnia wyzszego, traktowane jako odrebny leksem.

Leksem przymiotnikowy komparatywny (tj. o warto$ci stopnia wyz-
szego) odmienia sie wedtug schematycznej tabeli podanej w punkcie
4.1. Jest to regularna odmiana przymiotnikowa w wersji twardote-
matowej (ze zmiekczeniem w formie 9, np. tadniejszy — tadniejsi jak
tadny — tadni). Dla lekseméw przymiotnikowych podane sg informacje
o leksemie o opozycyjnej wartosci stopnia — jezeli taki istnieje. Ponie-
waz sposOb tworzenia stopnia wyzszego w jezyku polskim jest wysoce
nieregularny, jest to informacja wazna.

Formy leksemu przymiotnikowego w stopniu najwyzszym réznia
sie od form stopnia wyzszego tych samych lekseméw o identycznych
wartoSciach pozostatych kategorii fleksyjnych tylko morfemem poczat-
kowym naj-.

W hastach przymiotnikéw w stopniu réwnym podane sa jesz-
cze inne regularne derywaty: przystéwki (czesto w stopniu réwnym
i wyzszym) i rzeczownikowe nazwy cechy na -0s¢, majace charakter
potencjalny. Na przyklad w hasle CZARNY jako derywaty — oprécz lek-
semu przymiotnikowego komparatywnego CZARNIEJSZY — podane s3
jednostki, ktére tradycyjnie nie sg zaliczane do paradygmatu przymiot-
nikowego: CZARNO, CZARNIEJ i CZARNOSC (z pelnym paradygmatem
rzeczownikowym).

Ze wzgledu na stopiefl regularnosci za forme leksemu przymiot-
nikowego moglibySmy uwazaé¢ forme przystdéwkowa, zneutralizowa-
na pod wzgledem wartosci kategorii deklinacyjnych: liczby, rodzaju
i przypadka, np. wesoto dla leksemu WESOLY albo feralnie dla leksemu
FERALNY. Jednak zgodnie z tradycja wprowadzamy ja do Stownika jako
wyodrebniona: regularny derywat odprzymiotnikowy.
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Oto przykladowa tabela odmiany przymiotnika CICHUTKI:

L p. L. m.
ml
ml m2 m3 nl, n2 A pl pozostate
ndepr depr
M./(W.) cichutki cichutkie cichutka  cichutcy cichutkie
D. cichutkiego cichutkiej cichutkich
C. cichutkiemu cichutkiej cichutkim
B. cichutkiego cichutki cichutkie cichutkq cichutkich cichutkie
N. cichutkim cichutkq cichutkimi
Ms. cichutkim cichutkiej cichutkich
Ztoz. cichutko +
C. (po) cichutku
Odsytacze
przystéwek stopnia réwnego cichutko
nazwa cechy cichutkosé

4.3. Tzw. zaimki przymiotne

Wsréd przymiotnikéw mozemy réwniez wyodrebni¢ grupe lekse-
moéw odmienianych nietypowo, wylamujacych sie z ogbélnego schema-
tu.

Wyzej wskazaliémy juz na leksemy, dla ktérych wystepuje wiekszy
zas6b form liczbowo-rodzajowo-przypadkowych: takich, dla ktérych
zamiast jednej formy oznaczonej numerem 5 wystepuja dwie, ozna-
czone symbolami 5’ (np. to) i 5” (np. te), oraz takich, dla ktérych
zamiast jednej formy oznaczonej numerem 8 wystepuja dwie, ozna-
czone symbolami 8 (np. te) oraz 8" (np. tq). Wskazaliémy tez cztery
leksemy przymiotnikowe (MOJ, TWOJ, SWOJ, WSZYSTEK), majace dwie
serie form liczbowo-rodzajowo-przypadkowych: peina (typu mojego,
moja) i skrécona (typu mego, ma). Formy skrécone nie wystepuja
w derywatach NIESWOJ i SAMOSWOJ. Ponadto niektére formy leksemu
WSZYSTEK maja nietypowa (archaiczna) koncéwke, np. +em (wszem).
Notabene koficéwka taka moze wystapi¢ w starszych tekstach dla
kazdego leksemu przymiotnikowego (zostala ona zmieniona na +ym
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dopiero w przepisach ortograficznych w roku 1936).

Szczegblna uwage trzeba zwréci¢ na leksemy odmieniajace sie
z postfiksem.

Nizej wskazane leksemy odmieniaja si¢ podobnie jak oméwione
w poprzednim rozdziale tzw. zaimki rzeczowne z postfiksem: wedtug
odpowiedniego wzoru odmienia sie pierwszy czton ztozenia, do ktérego
dodaje sie w zasadzie niezmienny postfiks. Alternacja wystepuje dla
postfiksu 2, podobnie jak dla leksemu c6z, oméwionego wyzej wsréd
zaimkéw rzeczownych. Uwarunkowanie jest tu takie samo: po literze
samogloskowej wystepuje wariant + 2, po spélgloskowej — + ze.

Tak wiec:

e podobnie jak JAKI odmieniajg sie leksemy: JAKIKOLWIEK, JAKIS, JA-
KISKOLWIEK;

e podobnie jak czyJ — leksemy: CZYJKOLWIEK, CZYJS;

e podobnie jak KTORY — leksemy: KTORYKOLWIEK, KTORYS, KTO-
RYZ;

e podobnie jak JAKOWY — leksem JAKOWYS;

e podobnie jak TEN — leksem TENZE;

e podobnie jak 6w — leksem OWZE;

e podobnie jak TAKI — leksem TAKIZ;

e podobnie jak TYLI — leksem TYLIZ;

e podobnie jak TAKOWY — leksem TAKOWYZ.
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5. Liczebniki

Za leksemy liczebnikowe uwazamy tylko leksemy majace katego-
rie fleksyjna przypadka i rodzaju, a nie majace kategorii fleksyjnej
liczby. Odmiana przez te dwie kategorie bywa w wypadku konkret-
nych liczebnikéw w réznym stopniu uproszczona, zachodza w niej
bowiem daleko idace neutralizacje i synkretyzmy. W sytuacji skrajnej
wykladnikiem wszystkich form leksemu liczebnikowego jest jedno sto-
wo, uzywane w typowo liczebnikowych kontekstach determinujacych
przypadek i rodzaj formy, ktorej jest ono wyktadnikiem (np. mineto
pot godziny/roku— miata pét godziny/roku— przybyta przed pét godzi-
ng/rokiem — méwimy wtedy o liczebnikach nieodmiennych.

Takie rozumienie liczebnikéw jest wyraZnie rézne od przyjetego
w podrecznikach (a bliskie stosowanemu w stownikach). Do liczeb-
nikéw zaliczamy wylacznie leksemy zwane tradycyjnie liczebnikami
gtéwnymi (oprécz leksemu 'JEDEN — zob. punkt 4) i utamkowymi. Lek-
sem 'JEDEN, odpowiadajacy liczbie 1, nalezy do lekseméw przymiot-
nikowych!. Do liczebnikowych zaliczamy natomiast leksem 2JEDEN,
ktérego formy wystepuja w ztozonych nazwach liczb, typu dwadziescia
jeden, odpowiadajacych liczbom wielocyfrowym, np. 21.

Jest jeszcze jedna wyrazna réznica w stosunku do opiséw stow-
nikowych: tzw. liczebniki zbiorowe (tj. serie zréznicowanych przy-
padkowo form typu dwoje, dwojga, dwojgu, dwojgiem) traktujemy jako
podzbiory form liczebnikéw gtéwnych, od pozostatych form rézniacych
sie warto$cia rodzaju. Za taka klasyfikacja przemawia ich aczliwosé.
Jesli ktos chce polaczy¢ znaczenie ‘2’ z odpowiednia forma leksemu
DZIECKO (nalezacego do rodzaju nl) i uzy¢ odpowiedniej konstrukcji
w mianowniku, musi w standardowej polszczyZnie powiedzie¢ dwoje

! Ma on typowe przymiotnikowe cechy fleksyjne i sktadniowe. Odmienia sie nie
tylko przez przypadek i rodzaj, ale takze przez liczbe (jeden wéz — jedne sanie). Do
tematu dodawane sa typowe konicéwki przymiotnikowe.
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dzieci, nie moze uzy¢ zadnej innej formy liczebnika odpowiadajacego
liczbie 2 — podobnie z przypadkami zaleznymi tego rzeczownika musi
uzy¢ innych form ,liczebnikéw zbiorowych”?.

W SGJP pokazane sa wylacznie najwazniejsze cechy gramatyczne
lekseméw liczebnikowych, przede wszystkim fleksyjne: uzaleznienie
formy liczebnika od powigzanych z nim form czasownika lub przyimka
(przypadek) i rzeczownika (rodzaj). Sposrdd cech sktadniowych zostata
uwzgledniona tylko najwazniejsza: typ zwiazku z forma rzeczowni-
kowa. W okreslonych wypadkach forma liczebnika moze sie bowiem
wiaza¢ albo z forma rzeczownika wymagana przez kontekst (jak np.
w kontekscie narzednikowym spotkat sie z piecioma dziewczynami), albo
z forma dopelniaczowa, ktéra nie zgadza sie z wymaganiem kontek-
stowym (jak np. w konstrukcji biernikowej widziat pie¢ dziewczyn).
W hastach stownika niedopelniaczowe formy liczebnikéw wymagajace
dopelniacza zostaly oznaczone z D. (jesli potaczenie takie jest fakulta-
tywne, symbol ten zapisujemy w nawiasie); formy przypadkowe liczeb-
nikéw laczace sie z formami rzeczownikéw w tym samym przypadku
nie sg oznaczane.

Standardowe liczebniki (nazywajace liczby naturalne) wiaza sie
z formami liczby mnogiej rzeczownikéw. Ceche te ma réwniez leksem
2JEDEN (uzywany jako ostatni czton nazw liczb typu dwadziescia jeden),
w artykule hastowym jego taczliwo$¢ z liczba mnoga sygnalizujemy na
zasadzie wyjatku.

Inne formy liczebnikéw moga sie taczy¢ z formami liczby pojedyn-
czej rzeczownikéw: badz to obligatoryjnie (jak formy lekseméw POL,
POLTORA), badzZ fakultatywnie (jak ile, sporo). W tym drugim wypadku
uzycie liczby pojedynczej lub mnogiej rzeczownika jest uwarunko-
wane jego policzalnoscia lub niepoliczalnoscia (ile/sporo dzieci/mgki).
Ciekawe zjawisko wystepuje w pozycji dopetliacza: w zalezno$ci od
policzalnos$ci rzeczownika mamy tu rézne postaci liczebnika:

@D) Ilu dzieci tu brakuje?

2 Rzeczownikéw rodzaju nl jest niewiele (okolo 100). Z formami serii dwoje,
dwojga, ... tacza sie jeszcze (oprécz nich oraz rzeczownikéow rodzaju p, tj. plurale
tantum) formy rzeczownikéw rodzaju m1 (meskoosobowych): konstrukcje typu dwoje
uczniéw odnosza sie do grup oséb obojej (réznej) plci — w odrdznieniu od neutralnych
dwéch uczniéw, odnoszacych sie do grup oséb dowolnej plci (najczesciej samych
mezczyzn). To zréznicowanie moze by¢ podstawa do wyréznienia specjalnej kategorii
gramatycznej rzeczownika — mieszanos$ci (zob. Menantaud, 2004)
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(2) Ile mgki tu brakuje?

Ze wzgledu na to zr6znicowanie uznajemy istnienie dwu lekseméw
ILE o réznych paradygmatach, a takze kilku podobnych par (np. TYLE,
ILEZ).

W SGJP jako domyslna traktujemy taczliwo$é liczebnikéw z forma-
mi liczby mnogiej, a faczliwosé z liczba pojedyncza zawsze sygnalizu-
jemy.

Oprécz form przypadkowo-rodzajowych wiekszo$é liczebnikéw ma
jeszcze specjalna forme uzywana jako pierwszy ($ciSlej, nieostatni)
czlon ztozet (np. cztero + w polaczeniu czteroosobowy). Formie tej, jesli
istnieje, przypisujemy warto$¢ Ztoz. W odréznieniu od form przymiot-
nikowych liczebnikowy czton zloZenia jest zawsze nieréwnorzedny
wzgledem czlonu nastepnego i dlatego pisze sie bez tacznika. Wyjat-
kiem sa sytuacje, gdy kilka takich form polaczonych jest wspétrzed-
nie — przy wspélnym drugim czlonie zlozenia, np.:

3 Oferujemy pokoje dwu-, trzy- i czteroosobowe.

W zbiorze polskich lekseméw liczebnikéw jest niewiele — okoto
stu®. Charakteryzuja sie przy tym znacznym zréznicowaniem wzoréw
odmiany.

Ze wzgledu na charakter odmiany leksemy liczebnikowe podzieli-
my na typy (oznaczenia typéw sa w SGJP wprowadzone w nazwach
wzoréw — po literze L):

e typ a) liczebniki nieodmienne, np. POL, TYSIAC, 2JEDEN;

e typ b) liczebniki utamkowe odmienne, np. POLTORA;

e typ ¢) liczebniki DWA, OBA, OBYDWA (a takze dawne OBADWA),
TRZY, CZTERY;

e typ d) pozostale liczebniki.

Odmiane liczebnikéw — podobnie jak przymiotnikéw — przedsta-
wiamy na dwa sposoby: w pierwszym wypadku podajemy poszczeg6l-
ne stowa — ,formy bazowe” opatrzone numerami; w drugim — pelna
odmiane z uwzglednieniem wszystkich kategorii fleksyjnych. Formy
bazowe liczebnikéw typu b nie sprawiaja ktopotu wobec minimalnego

% Ten maly zbiér jednostek stuzy do nazywania bardzo duzego zbioru liczb.
Nazwami wysokich liczb naturalnych sa jednak ciagi form liczebnikéw. Na przyktad
twér typu trzy tysiqce dwiescie siedemdziesiqt cztery to dla nas konstrukcja skladniowa
(a nie — jak w niektérych podrecznikach — liczebnik czy forma liczebnika).
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zréznicowania wykladnikéw form i jednoznacznego skojarzenia ich
z warto$ciami rodzajowymi. W wypadku liczebnikéw typu c i typu d
poszczegblne stowa uznane za formy bazowe opatrujemy numerami —
ich interpretacje jako form o odpowiednich wartos$ciach kategorii przy-
padka i rodzaju przedstawiamy w schematycznych tabelach odmiany.

5.1. Liczebniki typu a

Nazwy liczebnikéw tego typu (oznaczonych w SGJP La) — ,nie-
odmienne” —nie nalezy interpretowaé¢ dostownie, tylko konwencjo-
nalnie; dokladnie, odnosi sie ona do zréznicowania form przypadko-
wo-rodzajowych, ktére maja identyczny wyktadnik (por. punkt 3.3.1).
Formy te r6znia sie sktadniowo — w zalezno$ci od wymaganej wartoS$ci
przypadkowej:

M.  jeden zD.
D. jeden
C. jeden
B. jeden zD.
N. jeden
Ms. jeden

Ztoz. jedno+

Inne sa wlasciwosci sktadniowe lekseméw POE i CWIERG?:

* Mozliwosci uzycia konstrukeji ztozonych z form liczebnikéw typu a i b sa
ograniczone, a reguly gramatyczne mocno skomplikowane. Ponizszy paradygmat
obejmuje polaczenia systemowo najbardziej typowe, choé nie najczestsze. Z formami
lekseméw oznaczajacymi miary czasu, typu GODZINA, ROK, uzywa sie konstrukeji o
zgodnych formach przypadkowych, zwtaszcza z przyimkami o znaczeniu czasowym,
np. po pot godzinie, przed éwieré wiekiem.
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M. pét zD.
D. pot

C. pot zD.
B. pot zD.
N. pot zD.
Ms. pét zD.
Ztoz. pot+

Mozliwo$ci uzycia poszczegélnych przypadkéw sa rézne. Bez tru-
du uzywa sie mianownika, biernika i dopeliacza; pozostatych przy-
padkéw — z duzymi oporami. Pozostate liczebniki nieodmienne maja
paradygmat defektywny, ograniczony do mianownika, biernika i do-
peliacza (tylko po niektérych czasownikach), np.:

M. dugo zD.
D. duzo (tylko przy czas.)
C.

B. dugo zD.

Ms.

Jak pokazuja tabele, do lekseméw typu a (np. POL) nalezy tez czesto
forma niesamodzielna (np. pét+ ), czasem ma ona posta¢ indywidualna
(np. jedno+ od 2JEDEN, jak w wyrazie dwudziestojednoletni®).

Dla zakwalifikowanych w ten sposéb lekseméw liczebnikowych
istnieja czesto homonimiczne leksemy rzeczownikowe ($cislej, leksemy
rzeczownikowe majace homonimiczng forme hastowa), odmieniajace
sie przez przypadek i liczbe (np.: zeriskie EWIERE — éwierci ..., meskie
TYSIAC — tysigca ...)°.

® Zwréémy uwage na to, ze leksem ten jest pochodny od wyrazenia dwadziescia
jeden lat, ztozonego z trzech form wyrazowych. Mozliwo$¢ derywowania tego typu
lekseméw od wyrazen zawierajacych nazwy liczb jest ogromna. Nie sposéb wyczerpaé
tego typu lekseméw w zadnym sensownym spisie.

5 W pozycji mianownika formy rzeczownika i liczebnika réznia sie sktadniowo,
por.: Przyszedt tysiqc 0s6b. — Przyszlo tysiqc osob. Forma liczebnikowa taczy sie z rodza-
jem nijakim orzeczenia. Granice miedzy leksemami obu klas trudno wskazaé. Niekiedy
trafiaja sie tez konstrukcje, ktére moglyby swiadczyé o ksztaltowaniu sie nowych li-
czebnikéw, np. powstatego od liczby mnogiej omawianego leksemu rzeczownikowego:
Przyszlo tysigce osob. Nie uwzgledniamy ich jednak w naszym opisie.
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5.2. Liczebniki typu b

Liczebniki ulamkowe typu b (oznaczone w SGJP Lb) rozrdzniaja
formy rodzajowe: np. w rodzaju zenskim péttorej (dawniej dopuszczalne
tez pottory), w pozostatych rodzajach — péttora, forma niesamodzielna
ma tez postaé péttora+. A zatem odmiana wedlug dwu kategorii ma
postac:

m, n 7
péttora zD.  péttorej/(pottory) zD.
poéttora péttorej/ (péttory)
péttora zD.  péttorej/(pottory) zD.
péttora zD.  péttorej/(pottory) zD.

zZ® o U E

péttora (zD.) péttorej/(péttory) (zD.)
Ms. pottora zD.  péttorej/(pottory) zD.
Zloz. péttora+

Leksem POLTORA jest jedynym wspéiczesnie uzywanym liczebni-
kiem majacym taka specjalng odmiane; pozostate, POLTRZECIA itd., sa
archaiczne, nie postulujemy dla nich formy niesamodzielnej.

5.3. Liczebniki typu c

Wykladnikom tekstowym wszystkich form tych lekseméw przy-
pisujemy — podobnie jak postgpiliSmy w wypadku przymiotnikéw —
symbole. Schematyczny paradygmat liczebnika typu ¢ ma nastepujaca
postaé:

ml m2, m3, n2 Z nl, p1, p2

M. O 7/2 zD. 1 3 z1 zD.
D. 7/2 22

C. 2/5 23 (zD.)

B. 7/2 zD. 1 3 z1 zD.

N. 9/2 8/9/2 24 zD.
Ms. 7/2 23 (zD.)
Ztoz. zloz.
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Wykladniki tekstowe form wyrazowych leksemdw tej grupy dziela
sie na dwie serie: pierwsza obejmuje stowa oznaczone cyframi i forme
zloz., druga — stowa oznaczone symbolami z1, 22, 23 i 2z4. Wszystkie
stowa pierwszej serii zaliczamy do form bazowych, stowo o numerze
1 jest—zgodnie z tradycja — stowem hastowym. Stowo oznaczone
w tabelce z1 (tradycyjnie: forma podstawowa , liczebnika zbiorowego”)
nalezy do form bazowych, od niego tworzy sie pozostate formy zano-
towane w ostatniej kolumnie. Mechanizm ten — w dwu wariantach —
ilustruje nastepujaca tabelka:

zakonczenie
z1 +je +ro
z2 +jga +rga

z3 +jgu +rgu
z4 +jgiem +rgiem

W odmianie tych liczebnikéw wystepuje dodatkowe zréznicowa-
nie form w mianowniku rodzaju meskiego osobowego m1, w ktérym
wystepuja formy rézniace sie wyraznie wlasciwo$ciami sktadniowymi.
Sa to—z jednej strony — formy zgodne, ,kongruentne” wiazace sie
z niedeprecjatywna forma rzeczownika w mianowniku oraz z forma
meskoosobowa czasownika w tzw. zwiazku zgody (np. Dwaj chtopcy
przyszli); z drugiej za§ — formy ,,niekongruentne” wigzace sie z forma
rzeczownika w dopeliaczu oraz z forma liczby pojedynczej rodzaju
nijakiego czasownika (np. Dwu chtopcéw przyszto). Warianty swobodne,
jesli wystepuja, podane sa w jednej rubryce i oddzielone od siebie kre-
ska uko$na. Warianty rzadsze i niezalecane sa, podobnie jak w innych
wypadkach, ujete w nawias (w programie odpowiada mu kwalifikator).

Nizej przytaczamy w caloéci odmiane liczebnikéw typu ¢, ozna-
czonych w SGJP Lc¢ z dodatkowym wskazZnikiem, okreslajacym, ktéry
z podanych tu paradygmatéw ma by¢ zastosowany.

Paradygmat leksemu DWA (Lc2):
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ml m2, m3, n2 7 nl, p1, p2

M. dwaj %‘Zhi D, dwa dwie dwoje zD.

D. dwéch/dwu dwojga

C. dwu/dwom/dwom dwojgu (zD.)
B. dwéch/dwu zD.  dwa dwie dwoje zD.

N. dwoma/dwu (/Iglvi:(;rr:;l({ Jdwu dwojgiem zD.
Ms. dwéch/dwu dwojgu (zD.)
Zloz. dwu+

Paradygmat leksemu OBYDWA powstaje po dopisaniu do kazdego
z wykladnikéw leksemu DWA poczatkowej czastki oby-, brak w nim
jednak formy niesamodzielnej.

Paradygmat leksemu OBA (Lc20):

ml m2, m3, n2 Z nl, p1, p2
M. obaj obu zD. oba obie oboje zD.
D. obu obojga
C. obu obojgu (zD.)
B. obu zD. oba obie oboje zD.
N. oboma/obu 32?;;;1({ Jobu obojgiem zD.
Ms. obu obojgu (zD.)
Ztoz. obu+

Paradygmat OBADWA, majacy podobne zréznicowanie form, lecz
nieco inne wykladniki, podajemy tylko w Stowniku.
Paradygmat leksemu TRZY (Lc3):

ml m2, m3, n2, z nl, pl, p2
M. trzej trzech zD. trzy troje zD.
D. trzech trojga
C. trzem trojgu (zD.)
B. trzech zD. trzy troje zD.
N. trzema trojgiem zD.
Ms. trzech trojgu (zD.)
Ztoz. trzy + /tréj +

Paradygmat leksemu CZTERY (Lc4):
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ml m2, m3, n2, z nl, pl, p2

M. caterej czterech zD. catery CZWOro zD.

D. czterech czworga

C. czterem czworgu (zD.)
B. caterech zD. catery CZWOro zD.

N. czterema czworgiem zD.
Ms. czterech czworgu (zD.)
ZYoz. cztero + /czwor+ /czworo +

W paradygmatach tych nie uwzgledniliSmy jednej rzadkiej kon-
strukcji, ktéra — teoretycznie — moze sie pojawi¢: potaczenia mianow-
nikowej formy deprecjatywnej rzeczownika rodzaju ml z forma li-
czebnika. Prawdopodobienistwo wystapienia takiej konstrukeji, typu
dwa/trzy glupie posty, jest jednak znikome.

5.4. Liczebniki typu d

Pozostate liczebniki, oznaczone w SGJP Ld z nastepujacymi po tym
symbolu dwoma lub trzema dodatkowymi znakami, maja mniejsze
zréznicowanie wyktadnikéw form fleksyjnych. Ich odmiane mozna
uja¢ w dwie podane nizej schematyczne tabelki, r6zniace sie wyste-
powaniem serii form typu piecioro, zwanych tradycyjnie ,liczebnikami
zbiorowymi”. W tabelkach uzyjemy numeréw wyktadnikéw poszcze-
g6lnych form.

5.4.1. Liczebniki z formami typu piecioro

ml m2, m3, n2, z nl, pl, p2

M. 2 zD. 1 zD. 21 zD.
D. 2 z2

C. 2 23 (zD.)
B. 2 zD. 1 zD. z1 zD.
N. 2/9 24 zD.
Ms. 2 23 (zD.)
Zoz. zloz.

Wykladniki tekstowe form wyrazowych lekseméw tej grupy, po-
dobnie jak grupy poprzedniej, dziela sie na dwie serie: stowa ozna-
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czone cyframi wraz z forma ztoz. oraz stowa oznaczone numerami
podanymi po literze z. Stowo o numerze 1 jest stowem hastowym. Nie
wszystkie z podanych wartosci wystepuja w paradygmatach wszystkich
lekseméw, jednak opuszczone moga byé tylko warto$ci wystepujace
w tabelce jako czlony alternatyw.

Stowa oznaczone cyframi, stowo oznaczone ztoz. oraz stowo ozna-
czone z1 s formami bazowymi. Stowa oznaczone 22, 23 i 24 tworzy
sie od stowa z1 wedtug drugiego wariantu tabelki podanej wyzej (dla
liczebnikéw typu c).

Przyktadowa odmiana liczebnika PIEC:

ml m2, m3, n2, z nl, pl, p2

M.  pieciu zD. pie¢ zD. piecioro zD.

D. pieciu Dpieciorga

C. Dpieciu pieciorgu (zD.)
B. pieciu zD. pie¢ zD. Diecioro zD.

N. pieciu/piecioma Dpieciorgiem zD.
Ms. pieciu pieciorgu (zD.)
Ztoz. piecio+

5.4.2. Liczebniki bez form typu piecioro

mo —mo
M 2/(7) zD. 1 zD.
D 2/(7)
C. 2
B 2/(7) zD. 1 zD.
N 2/(9)
Ms. 2/(7)
Ztoz. zloz.

Zr6éznicowanie rodzajowe ogranicza sie tu do przeciwstawienia
form meskoosobowych i niemeskoosobowych (zob. nizej punkt 6.3.3).
Rzeczowniki wystepujace zwykle z formami typu piecioro tacza sie dla
liczebnikéw tej podgrupy z formami niemeskoosobowymi, np. kilkaset
dzieci.

Wszystkie stowa podane w schemacie paradygmatu sa formami
bazowymi, stowo o numerze 1 jest stowem hastowym. Uzywana w nie-

78



ktérych funkcjach specjalna forma oznaczona w tabelce numerem 7
tworzy sie tylko od lekseméw DWIESCIE: dwdchset oraz wariantywnie —
bardzo rzadko — dwuset, TRZYSTA: trzechset i CZTERYSTA: czterechset.
We wszystkich wypadkach jest ona znacznie rzadsza niz neutralna
forma oznaczona numerem 2 i dlatego jest ujeta w nawias.

Specjalna forma narzednika (oznaczona w schematycznym para-
dygmacie numerem 9) moze by¢ utworzona od wszystkich liczebnikéw
omawianego typu, niektére formy spotyka sie jednak skrajnie rzadko
(np. dziewieciomaset, parunastoma, wieludziesiecioma). Charakterystycz-
ny dla niej jest morfem fleksyjny +oma zastepujacy fleksyjne +u
z formy 2 (ktére moze wystepowaé przed postfiksem typu +set, +5§,
+ kolwiek).

Do omawianej grupy naleza tez leksemy reprezentowane przez
stowa dwakroé, trzykroé. Stowa te dzisiaj interpretuje sie na ogét przy-
stéwkowo (jako zabarwione archaicznie synonimy stéw dwukrotnie,
trzykrotnie, np. dwakro¢ wypalit). Mialy one jednak dodatkowe znacze-
nie ‘200000’°, ‘300000’ itd. (KROCIE byly to dawniej setki tysiecy).
Zupelnie juz martwe, sa w odpowiednich kontekstach niezrozumiate
nawet dla Polakéw o duzym oczytaniu w dawnych tekstach literackich,
lecz sa zanotowane w SJPDor. OczywiScie to znaczenie prowadzi do
sktadniowego uzycia liczebnikowego: przed forma rzeczownika i, co
za tym idzie, do interpretacji tych wyrazen jako form lekseméw li-
czebnikowych o postaci hastowej homonimicznej ze wskazanymi wyzej
leksemami przystéwkowymi. Co wiecej, niektére z owych lekseméw
liczebnikowych maja zréznicowane formy, czyli sa odmienne, por.
dziewietnastowieczne przyktady z SJPDor.:

@)] Majgtek pana w dobrach i gotowiznie wynosit dwakroc, pani —
pieckroc. (Prus)

(5) Od dwukro¢ ulokowanych na mojej hipotece nie zaptacitem
procentu. (Zygmunt Sarnecki)

Te sposréd analizowanych obecnie lekseméw liczebnikowych, kté-
re zostaly zanotowane w odpowiednich hastach SJPDor. i zanalizowa-
ne, sa wprowadzone do SGJP z kwalifikatorem daw.

Przyktadowa odmiana liczebnika DWIESCIE:
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mo —mo

M. dwustu/(dwdchset)/[dwuset] zD. dwiescie zD.
D. dwustu/(dwdchset)/[dwuset]

C. dwustu

B. dwustu/(dwéchset)/[dwuset] zD. dwiescie zD.
N. dwustu/dwustoma

Ms. dwustu/(dwdéchset) /[dwuset]

Ztoz. dwustu +

Warianty bardzo rzadkie, ale teoretycznie poprawne, zostaty ujete
w nawias prostokatny (w programie oddany réwniez przez kwalifika-
tor).

5.5. Tzw. zaimki liczebne

Wsréd liczebnikéw mozemy wyodrebni¢ grupe lekseméw nietypo-
wych, zblizonych znaczeniowo do oméwionych wyzej tzw. zaimkéw
rzeczownych i przymiotnych. Tradycyjnie moéwi sie tu o zaimkach
liczebnych i zalicza do nich leksemy wskazujace nie na liczbe $cisle
wyznaczona, lecz nieokre$lona: ILE, TYLE, WIELE, KILKA, KILKANASCIE,
PARE, PAREDZIESIAT, WIELESET, DUZO itp. Sa wsrdd nich leksemy
odmieniajace sie (wedtug typu d) z postfiksem wystepujacym tez w for-
mach tzw. zaimkéw rzeczownych i przymiotnych +kolwiek, +si +2:
ILEKOLWIEK, ILES, ILEZ, TYLEZ i WIELEZ.

Nie wyrézniamy jednak klasy zaimkéw liczebnych, poniewaz lek-
sem6w liczebnikowych jest w ogéle niewiele i wszystkie traktujemy
indywidualnie (na przykltad czesta jest odmiana dwuczlonowa z czast-
kami +nascie, +seti + dziesiqt).
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6. Czasowniki

Za leksemy czasownikowe uwazamy — teoretycznie — leksemy od-
mienne nie majace kategorii fleksyjnej przypadka (nie deklinujace
sie). Tradycyjne okreslenie odmiany czasownika — czyli koniugacja —
odnosi sie przede wszystkim do odmiany przez osobe, ale w istocie
odmiana wedtug tej kategorii nie obejmuje wszystkich lekseméw cza-
sownikowych. Charakterystyczna cecha najwazniejszych form leksemu
czasownikowego jest ich funkcja skladniowa. Forma czasownika jest
mianowicie centrum (orzeczeniem) zdania, podstawowej jednostki stu-
zacej do komunikacji jezykowej miedzy ludZmi. Formie takiej, nazywa-
nej tutaj forma finitywna, sa podporzadkowane inne cztony zdania.

Podobnie jak w wypadku innych czeSci mowy odmiana czasownika
w SGJP moze by¢ podana albo w postaci tradycyjnego paradygmatu,
albo listy 12 form bazowych, od ktérych mozna utworzyé¢ wszystkie
pozostate formy. Liste form bazowych przedstawimy jednak w dalszej
kolejnosci. Skoncentrujemy sie najpierw na strukturalnym opisie koniu-
gacji, uwzgledniajacym nie tylko sposéb tworzenia form, lecz przede
wszystkim ich funkcje.

6.1. Podstawowe pojecia

Poniewaz polskie zdanie musi by¢ sformulowane w jakim$ trybie
(oznajmujacym, rozkazujacym lub warunkowym, czyli przypuszczaja-
cym) i najczesciej w $ciSle okreslonym czasie, wsréd kategorii fleksyj-
nych czasownika na pierwszy plan wysuwaja sie te, ktére pozwalaja
usytuowaé zdanie ze wzgledu na te dwie kategorie. Tryb i czas mu-
sza charakteryzowac finitywna forme czasownika, stojaca w centrum
zdania, odmiane przez tryb i czas przypiszemy tez wszystkim czasow-
nikom. Dla niektérych czasownikéw nietypowych (np. trzeba) jest ona
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czysto analityczna: formy pozostate tworzy sie od formy podstawowej
(czasu terazZniejszego trybu oznajmujacego) przez dodawanie stéw
positkowych, sa to zatem formy zlozone. Te czasowniki nie odmie-
niajq sie przez osobe (ani liczbe i rodzaj). Szersza klase czasownikéw
odmieniajacych sie tylko przez tryb i czas nazywamy czasownikami
niewlasciwymi.

Typowe czasowniki polskie, ktére nazywamy czasownikami wla-
$ciwymi, odmieniaja sie nie tylko przez tryb i czas, ale réwniez
przez osobe, liczbe i rodzaj. Jest to zwigzane z ich cechami sktadnio-
wymi. Te czasowniki wymagaja mianownikowego podmiotu, ktéry
wiaze sie z orzeczeniowa forma finitywna na specjalnych prawach.
Forma czasownika nie tylko wywiera wplyw gramatyczny na podmiot,
wymagajac, by wystapil on w mianowniku, lecz réwnoczesnie ulega
jego wplywowi gramatycznemu, dostosowuje do niego warto$¢ osoby,
liczby i rodzaju. Ceche te nazywa sie tradycyjnie zgoda gramatyczna.

Formy wystepujace w takim zwiazku z podmiotem-mianownikiem
sa nazywane osobowymi. Maja bowiem wyznaczona warto$¢ grama-
tyczna osoby (i liczby, a czesto takze rodzaju). Sa to formy finityw-
ne czasownika, konstytuujace zdanie (zob. (1)). Formy osobowe nie
wyczerpuja jednak catego zbioru form finitywnych. Przede wszystkim
charakter finitywny maja formy czasownikéw niewlasciwych, ktore
nie moga by¢ zaliczone do osobowych (zob. (2)). Ma go réwniez
bezosobnik, czyli forma zakoniczona na -no lub -to, ktéra réwniez
konstytuuje zdanie (zob. (3)):

(D Janek odrabiat lekcje.
Janek musiat odrabia¢ lekcje.

(2) Nalezy odrabiaé lekcje.
Trzeba odrabia¢ lekcje.
Trzeba bylo odrabiaé lekcje.

3 Odrabiano lekcje.
Musiano odrabiaé lekcje.

Typowy czasownik oprécz form finitywnych ma réwniez formy
niefinitywne, ktére zasadniczo nie pelnia funkcji orzeczenia. Formy
niefinitywne typowego czasownika to bezokolicznik (po tacinie infini-
tivus) i imiestéw przystéowkowy (wspodlczesny i uprzedni).

Do form nieosobowych czasownika zalicza sie tez w tradycyj-
nych opisach gramatycznych imiestowy przymiotnikowe — czynne
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i bierne, a nietradycyjnie, ale z odpowiednim uzasadnieniem, réwniez
rzeczowniki ,,czynno$ciowe” na -nie, -cie. W naszym opisie ani jednych,
ani drugich nie uwazamy za formy czasownikéw, poniewaz maja one
inne wlasno$ci gramatyczne (fleksyjne i skladniowe), ktére stanowia
argument za tym, aby traktowac je jako przymiotniki lub rzeczowniki.
Zachowuja natomiast pewne wyraZzne wlasciwosci czasownikowe, od
podstawowego czasownika przejmuja bowiem czesto warto$¢ aspektu
(zob. nizej) oraz laczliwosé sktadniowa. Z tego powodu, a przede
wszystkim ze wzgledu na regularno$¢ tworzenia, wprowadzamy je jako
samodzielne leksemy derywowane od czasownikéw.

W wielu opisach gramatycznych polszczyzny jako kategorie flek-
syjna czasownika traktuje sie strone. Naszym zdaniem, wprowadzenie
do polskich paradygmatéw czasownikowych odmiany przez strone nie
jest uzasadnione — kwestii tej poSwiecimy podrozdziat 6.5.

6.2. Aspekt czasownika

Jest jeszcze jedna bardzo wazna cecha polskich czasownikéw.
Mianowicie dziela sie one na niedokonane i dokonane. Ta cecha jest
nazywana aspektem (lub postacia) czasownika. Aspekt ma istotny
wplyw na zaséb form leksemu czasownikowego. Dlatego w SGJP od-
notowujemy warto$¢ kategorii aspektu przy hastach czasownikowych.

Podstawa semantyczng rozrézniania aspektéw sa rézne sposoby
patrzenia na to, co dzieje sie w rzeczywisto$ci pozajezykowej. Méwi sie
czesto, ze kategoria aspektu zasadza sie na przeciwstawieniu czynnosci
i proceséw niezakonczonych i zakoniczonych, ale jest to znaczne uprosz-
czenie czy przyblizenie. Nieco dokladniej okreéla sie te opozycje jako
przeciwstawiajaca odcinek czasowy (czynno$¢ lub proces w trakcie
przebiegu, np. Spiewat piosenke) punktowi czasowemu (zwykle kofico-
wemu, np. Pieknie zaspiewata piosenke, rzadziej poczatkowemu, np. Kie-
dy zaspiewata, sala zamarta). Jednak korelacja tej opozycji znaczeniowej
i kategorii gramatycznej aspektu nie jest dokladna (jest to ogélna
wlasciwo$c relacji miedzy kategoriami gramatycznymi a semantyczny-
mi). Przy rozréznianiu czasownikéw niedokonanych i dokonanych nie
nalezy wiec kierowac sie ich znaczeniem. Decydujacym kryterium przy
rozréznianiu czasownikéw niedokonanych i dokonanych jest zaséb ich
form. Cechy odrézniajace sa tu nastepujace:
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Czasowniki niedokonane maja czas terazZniejszy i czas przyszly
ztozony (trybu oznajmujacego) oraz imiestéw przystéwkowy wspét-
czesny i — jako dodatkowy derywat — imiestéw przymiotnikowy czyn-
ny (wspélczesny), nie maja natomiast imiestowu przystéwkowego
uprzedniego.

Czasowniki dokonane maja czas przyszly prosty (trybu oznajmuja-
cego) oraz imiestéw przystéwkowy uprzedni, nie maja natomiast czasu
terazniejszego (trybu oznajmujacego) oraz imiestowu przystdéwkowego
wspblczesnego, a takze przymiotnikowego czynnego (wspdlczesnego)!.
Iustruje to ponizsza tabelka:

niedokonany dokonany
tryb oznajmujacy
czas terazniejszy czyta

bedzie czytaé

2
bedzie czytat(a/o) TR

czas przyszty

imiestowy

przymiotnikowy czynny czytajqcy
przystéwkowy wspoélczesny czytajqc
przystéwkowy uprzedni praeczytawszy

Taki uklad form jest catkowicie regularny. Wylamuje sie z niego
tylko czasownik niedokonany by¢. Jako jedyny czasownik w jezyku
polskim ma on zaréwno czas teraZzniejszy ( jest), jak i czas przyszly
prosty (bedzie).

W jezyku polskim czasowniki niedokonane i dokonane uktadaja sie
na ogét w pary, przy czym cztony jednej pary sa zréznicowane bardzo
rozmaicie, np. za pomoca przyrostkéw (np. wysmiewaé — wysmiac,
krzycze¢ — krzyknqé, przekonywaé — przekonac) lub przedrostkéw (np.
pisaé¢ — napisac, chwali¢ — pochwalié¢ albo czytaé — przeczytac). Jest jed-
nak bardzo wiele wyjatkéw. Liczne czasowniki, choé sa niedokona-

! Istnienie imiestowu przymiotnikowego biernego jest niezalezne od aspektu
czasownika.

? Zdecydowali$my sie wprowadzi¢ taki uktad czaséw w trybie oznajmujacym
gltéwnie ze wzgledu na tradycje gramatyczna. W naszym ujeciu konsekwentniejsze
byloby uznanie, ze czyta i przeczyta to paralelne formy, ktére maja rézne znaczenie
czasowe dla czasownikéw niedokonanych i dla czasownikéw dokonanych —uzywa
sie dla nich niekiedy terminu czas nieprzeszly.
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ne (np. umieé, znaé, polegaé, cementowaé) lub dokonane (np. zdotac,
poptywaé, uwziq¢ sie), nie maja odpowiednikéw przeciwnego aspektu.
W hastach czasownikowych SGJP odsytamy do odpowiednikéw prze-
ciwnego aspektu (drugich cztonéw par aspektowych) — jezeli istnieja.

Pewna grupa czasownikéw moze by¢ zwiazana z oboma aspektami.
Réznicy miedzy aspektami moze przy tym towarzyszy¢ zréznicowanie
znaczeniowe:

(€))] Jan pochodzit z Krakowa. (ndk)
5) Jan pochodzit troche. (dk)

W tym wypadku sa podstawy, aby twierdzi¢, ze mamy do czynienia
z dwoma czasownikami 'POcHODZIC i POCHODZIC, ktére maja wiek-
szo$¢ form homonimicznych.

Czasem jednak nie wida¢ zadnej — oprécz aspektowej —réznicy
w sensie miedzy takimi formami, np.:

(6) Aresztuje was! (‘obecnie’ —w wypowiedzi do ludzi
zatrzymywanych)
7) Jutro ich aresztuje. (‘w przysziosci’)

Nizej dokonamy przegladu kategorii fleksyjnych czasownika, na-
stepnie za§ oméwimy odmiane czasownikéw wiasciwych o pelnym
paradygmacie, zwracajac uwage na réznice miedzy paradygmatami
czasownikéw niedokonanych i dokonanych. Potem zasygnalizujemy
réznice miedzy odmiana typowa a wypadkami szczeg6lnymi.

6.3. Przeglad kategorii fleksyjnych
czasownika (wlasciwego)

Jak stwierdzili$my wyzej, czasowniki wlasciwe maja pie¢ kategorii
fleksyjnych: trybu, czasu, osoby, liczby, rodzaju®. Scharakteryzujemy je
krétko, podajac odpowiednie formy dla czasownikéw niedokonanych
i dokonanych. W przyktadach oba te zbiory czasownikéw reprezento-
wane s3 przez formy czasownika niedokonanego czyta¢ i dokonanego
przeczytaé. Jesdli formy czasownikdéw obu aspektéw tworzone sa para-

3 Scisle biorac, za kategorie fleksyjne czasownika powinniémy uznaé takze bez-
okolicznikowo$¢, imiestowowo$é i — ewentualnie —negatywnos¢ (por. Saloni, Swi-
dzinski, 1998, s. 119); tutaj, dla uproszczenia, nie rozpatrujemy ich.
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lelnie, podajemy jeden napis z czastka prze w nawiasie, co wskazuje,
ze moze on by¢ czytany zaréwno z nig, jak i bez niej.

6.3.1. Osoba

Kategoria osoby jest okreslona tylko dla form osobowych i przybie-
ra trzy warto$ci: dla ja i my — pierwsza ((prze)czytam, (prze)czytamy),
dla ty i wy—druga ((prze)czytasz, (prze)czytacie) i dla pozostatych
podmiotéw, ktére moga by¢ reprezentowane np. przez stowa: on, ona,
ono, oni i one— trzecia ((prze)czyta, (prze)czytajq).

Formy oséb nie zawsze odnosza sie dokladnie do poszczegélnych
uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej: nadawcy komunikatu, jego od-
biorcy oraz innej osoby. Do rozméwcy zwracamy sie, stosujac 2. os.
tylko wtedy, gdy jestesmy z nim w poufatych stosunkach?, np.:

€)) Czy czytasz ksiqzke?
Jesli natomiast jesteSmy z nim w niezbyt bliskich stosunkach i chcemy
by¢ grzeczni, stosujemy 3. os., dodajac jako podmiot jaki$ tytut grzecz-
no$ciowy, najczesciej pan, pani, paristwo, np.:
9 Czy czyta pan ksiqzke?

Czy czyta pani ksiqzke?

Czy czytajq paristwo ksiqzke?

W ostatnim zdaniu, w liczbie mnogiej, zamiast 3. 0s. mozemy uzy¢

2. 0s.:

(10)  Czy czytacie paristwo ksiqzke?

Taki sposéb zwracania sie do grupy oséb uchodzi jednak, przynaj-
mniej w niektérych regionach Polski, za mniej grzeczny. Analogiczne
zdania w liczbie pojedynczej moga sie trafi¢ w jezyku méwionym, ale
nie naleza juz do standardowej polszczyzny kulturalnej, np.:

(11)  Czy czytasz pan ksigzke?

Wyrazéw pan, pani, paristwo uzywa sie w tej samej funkcji takze

w innych formach przypadkowych (np. Czy ta ksigzka wydata sie

panu/pani/paristwu ciekawa?). Rzadziej zamiast nich uzywa sie innych
rzeczownikéw, np.: ksigdz, ojciec, mama, siostra, dziadek itp.

* W funkcji sekundarnej moze by¢ ona uzyta w tekstach silnie nacechowanych,
zwlaszcza religijnych. Druga osobe stosujemy wiec z reguly w wypowiedziach skiero-
wanych do Boga, np. Boze, wystuchaj nas!
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6.3.2. Liczba

Kategoria liczby, podobnie jak dla innych wyrazéw polskich
majacych te kategorie fleksyjna, przybiera dwie wartosci: pojedyncza
((prze)czytam, (prze)czytasz, (prze)czyta) i mnoga ((prze)czytamy,
(prze)czytacie, (prze)czytajq).

Warto zwréci¢ uwage na znaczenie 1. i 2. osoby liczby mnogiej.
Zaimek my z reguly odnosi sie do grupy oséb, do ktérej nalezy méwiacy.
Jaka to dokladnie grupa, zalezy od intencji nadawcy komunikatu;
w szczegblnosci moze ona obejmowaé odbiorce komunikatu. Zaimek
wy z reguly odnosi sie do grupy oséb, do ktdérej nalezy odbiorca
komunikatu, a nie nalezy jego nadawca.

Zr6znicowanie liczby czasownika zalezy od podmiotu-mianownika.
Ten na ogo6t jest w liczbie pojedynczej, gdy odnosi sie do jednej osoby
lub rzeczy, a w liczbie mnogiej, gdy do wielu. I tu sa jednak wyjatki.
W 1. os. moze by¢ uzywana liczba mnoga dla wyrazenia waznosci
nadawcy (tak méwil o sobie krél, jest to tzw. pluralis maiestaticus) albo
odwrotnie — jego skromnos$ci (tak méwi o sobie autor, jest to tzw.
pluralis modestiae).

Tradycyjna forma grzeczno$ciowa zwracania sie do pojedynczego
rozméwcy byla w jezyku polskim, podobnie jak w wielu innych jezy-
kach, 2. osoba liczby mnogiej. Na przyklad grzeczne pytanie o tresci
takiej jak (8) i (9) formutowato sie nastepujaco:

(12)  Cgzy czytacie ksiqzke, (panie/wujku/ciociu)?

W wieku XIX forma ta byla z polszczyzny ogélnej wypierana przez
forme ,panska”. Forma tradycyjna zeszta do poziomu jezykowego
nizszych warstw spotecznych, pozostata forma ludowa. Jako taka byta
stosowana w niektérych Srodowiskach w celu podkreslenia badZ to
dystansu dzielacego rozméwcéw (np. w wojsku), badz to ich réwnosci
(w kregach socjalistycznych na przetomie XIX i XX wieku, a potem
partyjnych w PRL). Dzi$ jest jeszcze stosowana w niektérych regionach
Polski.

6.3.3. Rodzaj

W opisie koniugacji, podobnie jak w opisie deklinacji przymiotni-
kowej, przyjmujemy uproszczony zas6b wartosci rodzaju wystarczajacy
do opisu opozycji, ktére ujawniaja sie w formach osobowych. Dlatego
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rozréznienia warto$ci rodzajowych sa tu rézne w obu liczbach:

w liczbie pojedynczej

m meski (prze)czytat
Z Zeriski (prze)czytata
n nijaki (prze)czytato

w liczbie mnogiej
mo  meskoosobowy (prze)czytali
—mo niemeskoosobowy (prze)czytaly

Z punktu widzenia systemu rodzajowego przyjetego w SGJP (por.
wyzej podrozdziat 4.1) podane wyzej wartosci kategorii rodzaju trak-
tujemy jako alternatywy warto$ci minimalnych. W liczbie pojedynczej
rodzaj meski (m) to alternatywa rodzajéow: ml, m2 i m3, a rodzaj
nijaki (n) — alternatywa rodzajéw nl i n2; w liczbie mnogiej rodzaj
niemeskoosobowy (—mo) to alternatywa rodzajéw: m2, m3, 2, n (oba
podrodzaje), p2, p3 oraz koniunkcji wartosci rodzajowej m1 i deprecja-
tywnosci depr; rodzaj meskoosobowy (mo) — to alternatywa rodzajéw:
m1 (SciSlej, koniunkcji m1 i ndepr) i p1.

Podane wyzej formy maja — bez zadnego elementu dodatkowe-
go — warto$¢ 3. osoby czasu przeszlego trybu oznajmujacego. Wszyst-
kie formy czasownikowe w jezyku polskim, w ktérych wystepuja roz-
réznienia rodzajowe, sa tworzone na bazie tych form: przez dodanie do
ktérejs z nich osobnej czastki lub stowa positkowego. Dla wygody —
przy omawianiu innych form (zlozonych) — grupe form podanych wy-
zej bedziemy roboczo nazywaé pseudoimiestowem.

Rozréznienie rodzajéw w koniugacji polskiej obejmuje tylko formy
budowane na podstawie pseudoimiestowu, np. w czasie przesztym:

(13)  Jas czytat / Zosia czytata. / Dziecko czytato.
W pozostatych formach wystepuje neutralizacja rodzaju, np.:
(14)  Jas czyta. / Zosia czyta. / Dziecko czyta.

Grzeczno$ciowe formy liczby mnogiej sa uzywane zawsze w rodza-
ju meskoosobowym, np.:

(15)  Cgzy czytaliscie ksiqzke, wujku/ciociu?
Rodzaju przymnogiego osobowego jest tez rzeczownik (plurale tan-

tum) paristwo, uzywany jako tytul grzeczno$ciowy, np.:
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(16)  Cgzy czytali paristwo ksiqzke?

6.3.4. Tryb

Tryb przybiera trzy warto$ci: oznajmujacy (np. (prze)czyta), rozka-
zujacy (np. (prze)czytaj) i warunkowy (np. (prze)czytatby).

Trybu oznajmujacego uzywamy na ogét do zakomunikowania, czyli
oznajmienia, o jakims$ fakcie, np.:

(17)  Niepotrzebnie jq chwalisz.

Trybu warunkowego uzywamy do wyrazenia przekonania o tym,
ze co$ mogloby zajs¢, gdyby byt spelniony okreslony warunek, np.:
(18) Nie chwalitbys jej, gdybys nie musiat.

Trybu rozkazujacego uzywamy do wyrazenia polecenia czy rozka-
zu, aby kto§ co$ zrobit (lub czego$ nie robil), np.:

(19)  Nie chwal jej.

Takie uzaleznienie uzycia poszczegdlnych trybéw i wyrazania okre-
Slonych tre$ci ma jednak charakter przyblizony: czesto tryby uzywane
sa w innych funkcjach. Na przyktad, jesli zdanie (18) skrécimy, usuwa-
jac cze$é po przecinku: Nie chwalitbys jej, forma trybu warunkowego
bedzie wyrazala nie warunek, lecz sugestie.

6.3.5. Czas

Zaséb czaséw jest rézny w kazdym trybie. Ze wzgledu na kompli-
kacje zagadnienia oméwimy je w nastepnych podrozdziatach.

6.4. Odmiana typowa czasownikow wlasciwych

6.4.1. Tryb oznajmujacy

Najwieksze zréznicowanie wartodci czaséw wystepuje w trybie
oznajmujacym czasownikéw niedokonanych. Wyrdznia sie tu trzy cza-
sy podstawowe: przeszly, terazniejszy i przyszlty oraz rzadko stosowany
czas zaprzeszly. Czasowniki dokonane nie maja czasu teraZniejszego.

Gdy komunikuje sie co$ o fakcie zachodzacym w momencie méwie-
nia, uzywa sie czasu terazniejszego, np.:
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(20) Chwalisz jg.

Gdy mowa o fakcie, ktéry juz zaszedl, uzywa sie czasu przeszle-

go, np.:

(21) Chwadlites jq.

Gdy mowa o fakcie, ktéry ma zaj$é, uzywa sie czasu przysztego, np.:

(22) Bedziesz chwalic jq.

Ponadto w starannie wystylizowanych tekstach literackich uzywa sie

czasem czasu zaprzesztego, np.:

(23)  Pochwalites byt jq, zanim jq poznates.

(24)  Profesor M. rzetelnie wywiqzat sie z pomocy, jakq byt oferowat.
(Antoni Libera)

Czasu tego uzywa sie do méwienia o zdarzeniach przesztych poprze-

dzajacych inne zdarzenia przeszte.

Czas6w mozemy takze uzywaé niezgodnie ze znaczeniem podsta-
wowym; najczestszym przykladem jest uzywanie w opowiadaniu czasu
terazniejszego w odniesieniu do zdarzen minionych (tzw. praesens
historicum), np.:

(25)  Wtedy on biegnie, potyka sie i wpada pod pociqg.

Sposéb tworzenia form réznych czaséw dla czasownikéw niedoko-

nanych i dokonanych ilustruje ponizsza tabelka:

niedokonany  dokonany
czas przeszly czytat przeczytat
czas terazniejszy czyta

bedzie czytaé
czas przyszty (If@ dzie gtyta{) przeczyta

czas zaprzeszty  czytat byt przeczytat byt

Czas terazniejszy i przyszly

Jak wiemy, czasowniki dokonane nie maja w trybie oznajmujacym
czasu teraZzniejszego. Ich czas przyszly prosty jest natomiast tworzony
analogicznie do czasu terazniejszego czasownikéw niedokonanych: je-
§li czasownik dokonany rézni sie od niedokonanego obecnoscia przed-
rostka, to formy jego czasu przyszlego r6znia sie od odpowiednich form
czasu terazniejszego czasownika niedokonanego tylko obecnoscia tego
przedrostka, por. odmiana przez osobe i liczbe:
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(prze)czytam (prze)czytamy
(prze)czytasz (prze)czytacie
(prze)czyta (prze)czytajq

Czas przyszly (ztozony) czasownika niedokonanego sklada sie ze
stowa positkowego (jest nim forma odpowiedniej liczby i osoby czasu
przysziego czasownika BYE) oraz wybranej formy prostej danego cza-
sownika: moze nig by¢ albo (1) bezokolicznik, albo (2) pseudoimiestéw.
W wypadku (1) forma dodawana do stowa positkowego jest zawsze taka
sama, natomiast w wypadku (2) pseudoimiestéw ma wartos$¢ liczby
i rodzaju. Otrzymujemy zatem dwa warianty czasu przysztego trybu
oznajmujacego czasownikéw niedokonanych. W pierwszym wariancie
formy majaq wartos$¢ liczby i osoby, nie sa natomiast zréznicowane
rodzajowo, w drugim — formy maja warto$¢ liczby, osoby i rodzaju:

Wariant I

bede czytac bedziemy czytac

bedziesz czytac bedziecie czytac¢
bedzie czytac¢ bedq czytaé
Wariant II
czytat .
czytali
bede czytata bedziemy
czytaty
czytato®
czytat .
czytali
bedziesz czytata bedziecie
czytaty
czytato®
czytat -
czytali
bedzie czytata bedq
czytaty
czytato

Oba warianty czasu przysztego ztozonego moga by¢ uzywane wy-
miennie. W wypadku wariantu I obie odmiany szyku (bedzie czytaé¢

® Formy 1.1 2. osoby rodzaju nijakiego w tekstach wystepuja bardzo rzadko, ale sa
tworzone regularnie (pokazujemy je tez w tabelach odmiany). Dotyczy to oczywiscie
zaréwno czasu przyszlego trybu oznajmujacego czasownikéw niedokonanych (bede
czytato), jak i innych wartosci trybu i czasu— por. np. w czasie przeszlym czytatom
i przeczytatom albo w trybie warunkowym czytatobym i przeczytatobym.
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i czytaé bedzie) sa uzywane i moga by¢ traktowane jako réwnie dobre.
W wypadku wariantu II za preferowany moze by¢ uwazany szyk poda-
ny wyzej (wysuniecie na pierwsze miejsce pseudoimiestowu sugeruje
odbiorcy mylna interpretacje — jako form czasu przesztego).

Wedtug tego wzoru nie tworzy sie czasu przysztego czasownika
BYC, ktéry ma czas przyszly prosty.

Czas przeszly

Formy czasu przesztego i zaprzesztego sa tworzone identycznie dla
czasownikéw obu aspektéw. Podobnie jak w drugim wariancie czasu
przysztego ztozonego, wszystkie formy tych czaséw — zbudowane na
bazie pseudoimiestowu — majgq wartos$¢ liczby, osoby i rodzaju. For-
my czasu zaprzesztego, ktérymi zajmiemy sie w nastepnym punkcie,
skladaja sie z dwoch stéw, sa to zatem formy analityczne (ztozone) —
w odréznieniu od form syntetycznych (prostych).

Pozycje posrednia miedzy formami syntetycznymi i analitycznymi
zajmuja formy czasu przeszlego. Wystepuja one najczeSciej w po-
staci jednolitego slowa, ktére jednak w osobie pierwszej i drugiej
ma budowe dwudzielna: do pseudoimiestowu dotaczona jest czastka
majaca wyrazna funkcje gramatyczna: liczbowo-osobowa. Zabieg taki
nazywa sie aglutynacja, formy w ten sposéb tworzone — formami
aglutynacyjnymi, a czastke dolaczana — aglutynantem®. W osobie
trzeciej formy czasu przesztego sa réwne formom pseudoimiestowu, bez
aglutynantéw.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze standardowe formy osobowe czasu
przesztego trybu oznajmujacego uzyskuje sie przez dodanie do pseudo-
imiestowu czastek, stanowigcych skrécone formy czasu terazniejszego
czasownika by¢”:

-(e)m -(e)sSmy
-(e)$ -(e)scie

-0 -0

® W dalszych rozwazaniach nie postugujemy sie jednak tym terminem — ze
wzgledéw dydaktycznych, w sktad formy aglutynacyjnej moze bowiem wchodzi¢ kilka
takich czastek, np. czytaty + by +$my.

7 Czasem uzywa sie tez ich jako form réwnowaznych formom petnym, np.: Glupim
(‘Jestem gltupi’), Glupis, Glupismy, Glupiscie.
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Czastki te sa zawsze dotaczane ortograficznie do poprzedniego
stowa tekstowego (,,pisane lacznie” z nim), zar6wno wtedy, gdy jest
to pseudoimiestéw, jak i wtedy, gdy to inny wyraz. Litera e wystepuje
w nich tylko wtedy, gdy poprzednie stowo koniczy sie literg spéigtosko-
wa: najczesciej jest to wlasnie pseudoimiestéw, rzadziej — spdjnik lub
inny wyraz taczacy zdania®, np.:

(26) Cézes czytat?
(27)  Skqdem sie tu wziela?

Czasem takie dotaczenie czastki liczbowo-osobowej do wyrazu
innego niz pseudoimiestéw jest wrecz obowiazkowe. Ma to miejsce
w wypadku spéjnikéw z grupy aby (zakoriczonych czastka by) oraz
partykut zawierajacych czastke by (np. oby, byle):

(28)  Powiedziat nam, abysmy uwazali.
(29)  Bylesmy tylko zdrowi byli!

Podreczniki gramatyki podaja na ogét paradygmat czasownika
w czasie przesztym ograniczony do wypadku, gdy czastka liczbowo-
-osobowa dotaczona jest bezposrednio do pseudoimiestowu; np. dla
czasownika CZYTAC:

czytatem =
czytalismy
[jal  czytatam [my] -
czytatysmy
czytatom
tates
] Y a{es’ czytaliscie
c
v Aytats (wy] czytatyscie
czytatos
[on] czytat

[oni] czytali

t
[ona] czytata B ooty

[ono] czytato

W powyzszym paradygmacie zaznaczono akcent w tych formach,
w ktérych nie pada on na przedostatnia sylabe. Wyrézniono litery
odpowiadajace samogltoskom, na ktére — zgodnie z tradycyjnymi za-
leceniami poprawno$ciowymi — powinien padaé akcent (jest to reguta

8 Uzycie form nieciagtych, tj. takich, w ktérych czastka liczbowo-osobowa po-
przedza pseudoimiestéw, jest wyraZnie ograniczone stylistycznie. Ograniczen takich
nie bedziemy jednak tutaj omawiac.
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og6lna, ktdra stosuje sie do wszystkich czasownikéw). Aby skoncentro-
wacd uwage na omawianym problemie, tu i dalej podajemy paradygmat
tylko dla czasownika niedokonanego. Odpowiedni paradygmat dla
czasownika dokonanego nie r6zni sie od podanego wyzej. W naszym
przykladzie, aby otrzymaé formy czasownika dokonanego PRZECZY-
TAC, do form podanych nalezy dopisaé prze-.

W wypadku, gdy czastka liczbowo-osobowa dotaczona jest do in-
nego wyrazu i wystepuje przed pseudoimiestowem, paradygmat dla 1.
i 2. osoby przyjmuje postac:

-(e)m czytat ()émy caytali

[jal -(e)m czytata [my] ()$my caytaty

-(e)m czytato
-(e)$ czytat
[ty] -(e)s czytata [wyl]
-(e)$ czytato

-(e)scie czytali
-(e)scie czytaly

Gdy w pseudoimiestowie przed -t wystepuje litera spétgloskowa,
w pierwszej i drugiej osobie rodzaju meskiego liczby pojedynczej moga
sie pojawi¢ — w zaleznoS$ci od szyku — rézne jego warianty, np.:

[jal wioztem [jal -(e)m wiozt

[ty] wioztes [ty] -(e)s widzt

Zr6éznicowanie takie (wymiana o/6) wystepuje w paradygmatach
bardzo niewielu czasownikéw (w ktérych zakonczenie pseudoimiesto-
wu -t wystepuje po literze spétgltoskowej). U ogromnej wiekszosci cza-
sownikdéw nie ma natomiast réznicy w formie meskiej czasu przesztego
spowodowanej umiejscowieniem w zdaniu czastki -(e)m lub -(e)s.

W czasie przeszlym trybu oznajmujacego oprécz form osobowych
wymienionych wyzej jest uzywany bezosobnik, nie faczacy sie z pod-
miotem-mianownikiem, choé¢ stanowiacy centrum zdania:

czytano wieziono

Czas zaprzeszly

Formy czasu zaprzesztego sa tworzone (tak samo w obu aspektach)
od form czasu przesztego przez dodanie do nich form pseudoimiestowu
czasownika by¢:
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byt

byli
byta 4

byto byl
Czas zaprzeszly ma skomplikowany paradygmat, poniewaz mozli-
we sa ré6zne warianty szyku. Nie podajemy ich wszystkich, ograniczajac
sie¢ do wypadku, gdy w 1. i 2. osobie l.p. —w zaleznosci od umiejsco-
wienia czastki -(e)m lub -(e)s§ — wystepuja dwa warianty pseudoimie-
stowu. Dajemy wiec formy dla pary czasownikéw wieZc/przewieZc:

-(e)m wiozt byt
: (wioztem byt) -(e)smy wieZli byli
[jal . [my] . .
-(e)m wiozta byta -(e)smy wiozly byly
-(e)m wiozto byto
-(e)s wiozt byt
(wioztes byt) -(e)scie wiefli byli
RN ()¢ wiostabyla [ Scie wi
- zta byta -(e)$cie wiozty byty
-(e)s wiozto byto
i6zt byt
[on] SR [oni] wiezli byli
[ona] wiozta byta -
[one] wiozty byty
[ono] wiozto byto

Wskazano akcent (dla wszystkich czasownikéw) w formach, w kt6-
rych moze on nie padaé na przedostatnia sylabe, gdy dolaczona jest
do nich czastka liczbowo-osobowa. Mozliwe sa rézne warianty szy-
ku poszczegélnych skltadnikéw ztozonej formy fleksyjnej (przyktad
w pierwszym wierszu). Wystepuja jednak wyraZne ograniczenia w ich
uzyciu, ktérych tutaj nie omawiamy.

Czas zaprzeszly trybu oznajmujacego jest uzywany rzadko. W tek-
stach o charakterze uzytkowym moze by¢ w ogéle nie stosowany
(nastepstwo czasowe wyraza sie §srodkami leksykalnymi).

W zamieszczonych w SGJP tabelach odmiany nie podajemy form
czasu zaprzeszlego — jako regularne formy analityczne mozna je w ra-
zie potrzeby tworzy¢ wedlug powyzszego schematu.

95



6.4.2. Tryb warunkowy

Duze zréznicowanie form obserwujemy tez w trybie warunkowym
(w obu aspektach). Musimy wyrézni¢ dwa warianty tego trybu.

Zasadniczy, pierwszy wariant trybu warunkowego moze odnosi¢ si¢
do réznych sytuacji. Na przyklad zdanie:

(30) Chwalilbys jq, gdybys wiedziat o niej wiecej.

moze by¢ uzupeliane r6znymi okresleniami czasowymi: wczoraj, teraz,
jutro. Moze byé wypowiedziane do kogo$, kto — by¢é moze — chwalit,
chwali lub bedzie chwalit jaka$ kobiete. Moze jednak odnosi¢ sie i do
sytuacji, gdy odbiorca tego zdania w rzeczywistosci tego nie czynit, nie
czyni i nie zamierza czynic.

Rzadko uzywany drugi wariant trybu warunkowego jest stosowa-
ny, gdy mowa o sytuacjach z przeszloici. Wprowadza on zdarzenie,
o ktérym wiadomo, Ze nie zaszto: méwiacy formutuje warunek prze-
ciwny — przy takim zatozeniu méwi sie o innym zdarzeniu w zdaniu
nadrzednym. Na przyklad zdanie:

(31) Bylbys chwadlit jq, gdybys wiedziat o niej wiecej.

moze by¢é wypowiedziane do kogo$, kto nie chwalit (bo nie miat
danych) jakiej$ kobiety (albo zwierzecia pici zenskiej, albo czegos, co
w jezyku polskim jest nazywane rzeczownikiem rodzaju zernskiego).

Tryb warunkowy we wspétczesnym jezyku polskim ma jednolity
jednoznaczny wyktadnik: czastke by°. Bywa ona dodawana do form
o trojakiej charakterystyce: pseudoimiestowu, bezosobnika i bezoko-
licznika.

Pokazane wyzej formy osobowe trybu warunkowego sa zbudowane
na bazie pseudoimiestowu, tak samo dla czasownikéw niedokonanych
i dokonanych.

W wypadku czasownikéw niedokonanych pierwszy wariant trybu
warunkowego wyraza mozliwo$¢ zdarzenia, ktéore — by¢ moze — za-
chodzilo, zachodzi lub bedzie zachodzié¢ albo tez nie zachodzilo, nie
zachodzi i nie bedzie zachodzié, a w wypadku czasownikéw dokona-
nych — zdarzenia, ktére — by¢ moze — zaszlo lub zajdzie albo tez nie

° Na zasadzie archaizmu bez tej czastki moze by¢ uzyta—w znaczeniu Zycze-
nia — jeszcze forma bodaj, ktora tez zakwalifikowaliSmy jako operator trybu warunko-
wego, np. Bodaj(e)$ skonat. Wspétczesnie jednak uzywa sie jej prawie zawsze z czastka
by, np. Bodajbys skonatl. Takie uzycia traktujemy jako wystapienia leksemu BODAJBY.
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zaszlo i nie zajdzie (nazywa sie go tez trybem potencjalnym). Dlate-
go tez ten wariant trybu warunkowego mozemy powigzaé¢ z czasem
terazniejszym (dla czasownikéw niedokonanych) lub przysztym (dla
dokonanych).

Drugi wariant trybu warunkowego wyraza mozliwo$¢ zdarzenia,
ktéra wystepowata lub wystapita w przeszlosci, ale zdarzenie nie zaszto
(nazywa sie go tez trybem nierzeczywistym). Wiazemy go jednoznacz-
nie z czasem przesztym.

W pierwszym wariancie wystepuja formy aglutynacyjne. Otrzymuje
sie je przez dodanie do pseudoimiestowu charakterystycznej dla trybu
warunkowego czastki by, ewentualnie powiekszonej o czastke liczbo-
wo-0sobow3 (trzecia osoba ma, podobnie jak w trybie oznajmujacym,
wyktadnik zerowy). Powstala w ten sposéb czastka trybowo-liczbo-
wo-osobowa stanowi w jezyku polskim — dla danej osoby i liczby —
niepodzielnga calo$é. Jesli wystepuje po pseudoimiestowie, to pisze
sie z nim lacznie; jesli przed nim, to —rozdzielnie. Ceche te oddamy
w ponizszym paradygmacie przez kropke na granicy miedzy oboma
sktadnikami form:

czytat-bym o
czytali-bysmy
[jal = czytata-bym [my] >
czytaty-bysmy
czytato-bym
czytat-bys —
. czytali -byscie
[ty] czytata-bys [wy] —
czytaly-byscie
czytato-bys

[on] czytat-by ; .
[oni] czytali -by
[ona] czytata-by
[one] czytaly-by
[ono] czytato-by
Wskazano — podobnie jak w czasie przeszlym trybu oznajmujace-
go — akcent, ktéry w tych formach pada zawsze na sylabe wcze$niejsza
niz przedostatnia.
Zapis powyzszy ma zbiorczo przedstawiaé dwa mozliwe uklady

elementéw, rzadzone odmiennymi regutami ortograficznymi, np.:

(32)  Szybko przeczytatabym te ksiqzke, gdybym lepiej znata francuski.
(33)  Szybko bym przeczytala te ksiqzke, gdybym lepiej znata
francuski.
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W pierwszym wariancie trybu warunkowego uzywa sie tez —
podobnie jak w czasie przeszltym trybu oznajmujacego — formy bez-
osobowej (bezosobnika). Podobnie jak tamta, nie laczy sie ona z pod-
miotem-mianownikiem, choé stanowi centrum zdania. Charakteryzuje
sie ona, jak caty tryb warunkowy w jezyku polskim, obecnoscia czastki
by, ktéra w tym wypadku—w przeciwienistwie do form osobowych
(zawierajacych pseudoimiestéw) — pisze sie zawsze rozdzielnie, bez
wzgledu na pozycje czastki by wzgledem bezosobnika:

czytano by by wieziono
Drugi —rzadko uzywany — wariant trybu warunkowego tworza
formy zlozone. Forma tego czasu sklada sie z czeSci leksykalnej —
pseudoimiestowu danego czasownika —i cze$ci positkowej, na ktéra
sklada sie pseudoimiestéw czasownika by¢ (o tej samej wartosci co
pierwszy) oraz ruchomej czastki trybowo-liczbowo-osobowej. Obie cze-
Sci elementu positkowego podajemy nizej w kolumnach:

byt bym bysmy

byta bys
byly
byto -

Elementy positkowe o odpowiednich wartosciach otrzymuje sie
przez polaczenie zréznicowanych rodzajowo (i liczbowo) form pseudo-
imiestowu, podanych w lewej kolumnie, ze stowem podanym w prawej
kolumnie: czastka by wraz z wykladnikiem osoby (w odpowiedniej
liczbie).

W drugim wariancie trybu warunkowego wystepuja takze odmiany
szyku. W pierwszej odmianie (szyk A) czastki by, bym, bys, bysmy, byscie
dodawane sa bezposrednio do pseudoimiestowu czasownika by¢, np.:

(34) Dawno bytabym to przeczytala, gdyby tekst nie byt peten
skrétow.

W drugiej odmianie (szyk B) czastki trybowo-liczbowo-osobowe wy-
stepuja przed pseudoimiestowem czasownika by¢, tj. jako pierwszy
element ztozonej tréjsktadnikowej formy fleksyjnej, np.:

(35)  Dawno bym to byta przeczytala, gdyby tekst nie byt peten
skrétow.

Mozliwa, lecz rzadsza, jest tez trzecia odmiana (szyk C), w ktérej czastki
trybowo-liczbowo-osobowe dodawane sa bezposrednio do pseudoimie-
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stowu danego czasownika, poprzedzajacego pseudoimiestéw czasowni-

ka by¢, np.:

(836) Dawno przeczytatabym to byla, gdyby tekst nie byt peten
skrotéw.

Oto przykladowy paradygmat drugiego wariantu trybu warunko-
wego, w ktérym zgodnie z wczesniej przyjeta konwencja kropka na osi
oznaczono to, Ze nastepujaca po niej czastke wyrazu pisze sie tacznie
przy szyku A i C, a rozdzielnie — przy szyku B; a wyrdznieniem litery
samogtoskowej — akcent:

byt-bym czytat

[jal  byta-bym czytata [my]
byto-bym czytato
byt-bys czytat

[ty] byta-bys czytata  [wyl
byto-bys czytato

byli-bysmy czytali
byty-bysmy czytaty

byli-byscie czytali
byty -byscie czytaty

[on] byt-by czytat
[ona] byta-by czytata
[ono] byto-by czytato

[oni] byli-by czytali
[one] byty-by czytaty

Takie reguly ortograficzne i akcentowe obowiazuja ogélnie — dla
wszystkich czasownikéw.

W SGJP w paradygmatach czasownikéw wlasciwych nie podaje-
my —dla oszczedno$ci miejsca— form drugiego wariantu trybu wa-
runkowego. Jako regularne formy analityczne mozna je w razie potrze-
by tworzyé wedlug powyzszego schematu. Sa one natomiast uwzgled-
nione w paradygmatach czasownikéw niewtaSciwych, ktére sa duzo
prostsze.

Ponadto, czastka by moze wystapi¢ przy bezokoliczniku uzytym
w funkcji formy finitywnej, np.:

(837)  Odpoczgé by sobie wreszcie!
(38)  Kupié by cie, mqdrosci, za drogie pienigdze! (Kochanowski)

Tych form jako analitycznych i rzadko uzywanych réwniez nie
podajemy w SGJP.

Operatory trybu, czyli stowa uzywane do tworzenia form trybu
warunkowego (zawierajace czastke by) wyliczone s3 nizej w czeSci
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poswieconej leksemom nieodmiennym (podrozdziat 7.8).

6.4.3. Tryb rozkazujacy

W trybie rozkazujacym (w obu aspektach) nie wyréznia sie czaséw.
Istnieja w nim tylko trzy formy proste:

1. 0s. (prze)czytajmy
2.0s. (prze)czytaj (prze)czytajcie
3. 0s.

Jesli zachodzi potrzeba uzycia trybu rozkazujacego dla ktérejs
z pozostalych wartosci liczbowo-osobowych, stosuje sie konstrukcje
ztozone ze stowa niech i odpowiednich form czasu przyszlego prostego
(dla czasownikéw dokonanych oraz czasownika BYC) lub czasu teraz-
niejszego (dla pozostatych czasownikéw niedokonanych), np.: niech
(prze)czytam, niech (prze)czyta, niech (prze)czytajq, niech bedzie. W trze-
ciej osobie takie formy analityczne sa stosowane czesto, poniewaz sa
to typowe formy grzeczno$ciowe w jezyku polskim, np.: niech pan(i)
(prze)czyta, niech paristwo (prze)czytajq'®. W pierwszej osobie liczby
pojedynczej trafiaja sie rzadko, np.: niech pomysle, niech sie zastanowie.
Pelny paradygmat funkcjonalnego trybu rozkazujacego'! —dla cza-
sownikéw w obu aspektach — mialby zatem postaé:

1.0s. niech (prze)czytam (prze)czytajmy
2.0s. (prze)czytaj (prze)czytajcie
3.0s. niech (prze)czyta  niech (prze)czytajq

W paradygmatach w SGJP ograniczamy sie do form syntetycznych.
Formy zlozone, tworzone catkowicie regularnie, pomijamy.

1% Mozliwe sg takze formy syntetyczne trybu rozkazujacego przy grzecznoscio-
wym uzyciu trzeciej osoby, jednak sa one charakterystyczne dla nizszych wariantéw
stylowych wspélczesnej polszczyzny (obniza to oczywiScie stopiefi grzecznos$ci przy
zwracaniu sie do rozméwcy), np.: idZ pan(i), idécie paristwo. Reliktowo wystepuja tez
one w formutach zwiazanych ze sfera religii, por. tradycyjne Bdg zaptac.

! Formy analityczne trybu rozkazujacego trafiaja sie tez w 1. os. L.m., np.
w znanej pie$ni religijnej:

Wygnaricy Ewy do Ciebie wotamy:
— Zlityj sie, zlituj, niech sie nie tutamy.

Formy takie maja charakter wyjatkowy i nie sa uwzgledniane w tabelach.
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6.4.4. Formy niefinitywne

Do paradygmatu typowego czasownika naleza tez formy niefinityw-
ne: bezokolicznik i imiestéw przystdéwkowy: wspétczesny lub uprzed-
ni — w zaleznosci od aspektu.

Bezokolicznik

Pierwsza z tych form, cho¢ tradycyjnie reprezentuje w polskich
stownikach i gramatykach caty czasownik, tj. zespét réznych jego form,
pelni w zdaniu funkcje mniej istotna niz formy finitywne: jest z reguly
wymagana (rzadzona) przez jaki§ wyraz z kontekstu, najczesciej nad-
rzedna forme innego czasownika, np.:

(39) Janek musiat zasnac.

W zdaniu tym forma bezokolicznika zasng¢ jest wymagana przez
forme czasownikowa musiat, ktéra swoja osobe, liczbe i rodzaj dosto-
sowuje do podmiotu-mianownika'2.

Imiestowy przystéwkowe

Imiestéw przystéwkowy wystepuje w specjalnych konstrukcjach,
ktére maja pewne, ale nie wszystkie, cechy zdania, sa bowiem wplecio-
ne w strukture zdaniowa wyzszego rzedu. Jest on podporzadkowany
formie finitywnej zajmujacej w niej miejsce centralne i samodzielnie
nie wyraza trybu, a czas — tylko w sposéb posredni (tzw. czas wzgled-
ny)'3, np.:

(40)  Janek, czytajac ksigzke, zasypiat.
(41)  Janek, czytajac ksiqzke, zasnatl.
(42)  Janek, przeczytawszy ksiqzke, zasnqtl.

Imiestowy przystéwkowe wyrazaja czas wzgledny — w stosunku do
czasu wyrazanego przez forme finitywna w strukturze wyzszego rzedu.
W przykladzie (40) czynno$é czytania ksiazki byla réwnoczesna
z czynno$cia zasypiania, w przykladzie (41) zasniecie nastapito w trak-
cie czytania. Wyrazanie réwnoczesno$ci to ogélne znaczenie grama-
tyczne form zakoniczonych na -gc, ktére nazywamy imiestowami przy-

12 Bezokolicznik moze tez wystepowaé nietypowo w centrum zdania, tj. w funkcji
formy finitywnej. Tak bywa uzywany w instrukcjach i poleceniach, np. Sos zagotowac
i mieszac do wystudzenia. Moze sie tez taczy¢ z czastka by, por. 6.4.2.

13 Szczegobtowa analiza — zob. Bojatkowska (2010).
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stéwkowymi wspélczesnymi. We wspélczesnej polszczyznie ogdlnej
tworzy sie je tylko od czasownikéw niedokonanych.

W przykladzie (42) zasniecie zostalo poprzedzone przeczytaniem
ksiazki (czynno$¢ zakoniczona). Wyrazanie uprzedniosci danego zda-
rzenia w stosunku do innego to ogdélne znaczenie gramatyczne form
zakoniczonych na -szy, ktére nazywamy imiestowami przystéwkowy-
mi uprzednimi. Tworzy sie je tylko od czasownikéw dokonanych.

We wszystkich zdaniach zawierajacych takie formy zablokowane
miejsce podmiotu-mianownika przy formie imiestowu jest zapelniane
w spos6b domysSlny: jest on rozumiany jako tozsamy referencjalnie
(odnoszacy sie do tego samego obiektu) z podmiotem-mianownikiem
w strukturze wyzszego rzedu. Na przyktad zdanie:

(43) ‘*Przedyskutowawszy wszystkie okolicznosci, sprawa wydaje
sie trudna.

jest zle skonstruowane, poniewaz sugeruje, ze to sprawa dyskutowata
okolicznos$ci. Natomiast zdanie:

(44) Czytajac ksigzke, ugryzt mnie pies.

moze by¢ traktowane jako zbudowane poprawnie tylko przy zatozeniu,
ze intencja nadawcy bylo zakomunikowanie, Ze to pies czytal ksiazke.

6.4.5. Regularne derywaty odczasownikowe

W artykutach hastowych czasownikéw zostaly tez uwzglednione
twory imienne (deklinujace sie). Sa to odczasownikowe przymiotniki,
tradycyjnie — imiestowy przymiotnikowe na -qcy (np. piszqcy) i na
-ny, -ty (np. pisany, bity), a takze rzeczowniki — regularne nazwy czyn-
nosci na -nie, -cie (np. pisanie, bicie), zwane tez odstownikami (lub
z taciiska gerundiami).

Pod wzgledem morfologicznym zwigzek owych przymiotnikéw
i rzeczownikéw z podstawowymi czasownikami jest zupeie oczywi-
sty. Dlatego tez w SGJP zostaly one potraktowane jako najbardziej
regularne wyrazy pochodne (derywaty) i powiazane z hastami czasow-
nikowymi systemem odsytaczy.

Odstownik

Spoéréd derywatéw wilaczonych do rozszerzonego paradygmatu
czasownikowego najbardziej regularne znaczenie ma odstownik: sta-
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nowi rzeczownikowa nazwe czynnos$ci i wymaga z reguly podobnych
jak forma czasownika czlonéw podrzednych, np.:

(45)  Nauczyciel zadat prace domowaq.
(46) Zadanie przez nauczyciela pracy domowej wywotato
protesty'*.

W przyktadzie (46) budowa sktadnika wiekszej konstrukcji, ktérego
centrum stanowi forma zadanie, jest wyraZnie pochodna wzgledem
zdania (45). Elementy podrzedne wobec odstownika wystepuja jednak
w innej formie gramatycznej niz odpowiadajace im czlony przycza-
sownikowe: na miejscu biernika pojawia sie dopelniacz, na miejscu
mianownika — wyrazenie zlozone z przyimka przez i biernika. Taka
jest funkcja odstownika: stuzy on do zamiany struktury zdaniowej na
strukture rzeczownikowa (nominalng).

Budowe form odstownika tatwo opisa¢ przez odwotanie sie do wia-
Sciwego paradygmatu czasownikowego: sa one zewnetrznie podobne
do formy bezosobnika (por. zadanie — zadano, zaklecie — zakleto).

Imiestowy przymiotnikowe

Regularne znaczeniowo sa réwniez — w najbardziej typowych sy-
tuacjach — imiestowy przymiotnikowe.

Catkiem regularny jest pod tym wzgledem imiestéw przymiotniko-
Wy czynny, np.:

(47)  Nauczyciel zadawat prace domowe.
(48) Nauczyciel zadajacy prace domowe nie cieszyt sie sympatig.

Imiestéw ten stuzy do zamiany struktury zdaniowej na strukture
przymiotnikowa, w ktérej rzadzone cztony podrzedne wystepuja w ta-
kiej samej formie jak w wyjsciowej strukturze zdaniowej. Utworzo-
na od czasownika (zawsze — niedokonanego) przymiotnikowa forma
imiestowu czynnego taczy sie gramatycznie (na zasadzie tzw. zwiazku
zgody) z forma rzeczownika, ktéry w konstrukcji zdaniowej bylby
podmiotem.

' Jesli dochodza do tego inne znaczenia, jak np. w wypadku wyrazéw za-
danie (np. w zdaniu: W domu musimy rozwiqzac trudne zadanie) czy zaklecie (np.
w zdaniu: Kilkakrotnie powtorzyta tajemnicze zaklecie), musimy przyjaé istnienie sa-
modzielnych rzeczownikdéw, nie mieszczacych sie juz w rozszerzonym paradyg-
macie czasownikowym. W stowniku umieszczamy w takich wypadkach dwa ha-
sta.
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Budowa form imiestowu przymiotnikowego czynnego jest rowniez
regularna. Jego formy sa zbudowane tak samo, jak nalezacy do wita-
Sciwego paradygmatu czasownikowego imiestéw przystdwkowy wspét-
czesny, od ktérego r6znia sie obecnosdcia konicéwki przypadkowo-ro-
dzajowo-liczbowej (por. zadajqc — zadajqcy, zadajgca, zadajqcego, ...).

Podobne znaczenie i wiasnosci gramatyczne ma tzw. imiestéw
przeszly przymiotnikowy'®, ale tworzy sie go od nieprzechodnich
(pojecie to zdefiniujemy nizej) czasownikéw dokonanych, i to nie-
licznych (jedynymi czasownikami niedokonanymi, ktére maja ten
imiestéw, sa by¢ i bywaé oraz archaiczne Zre¢ i Zrze¢ ‘dojrzewaé’) —
cechuje go wiec znacznie nizszy stopienl regularnosci. Jest on zbudo-
wany tak samo, jak nalezacy do wilasciwego paradygmatu czasowni-
kowego pseudoimiestéw, od ktérego rézni sie obecnoscia koncéwki
przypadkowo-rodzajowo-liczbowej (por. poszarzat — poszarzaty, posza-
rzata, poszarzatego...). Odpowiednio$é znaczeniowo-sktadniowa jest tu
nastepujaca:

(49)  Plaszcz poszarzat od storica i starosci.
(50)  Nosita ptaszcz poszarzaly od storica i starosci.

Pod wzgledem znaczeniowym najbardziej nieregularny jest jednak
przymiotnik zwany tradycyjnie imiestowem przymiotnikowym bier-
nym, choé¢ w tradycyjnych gramatykach jezyka polskiego wlasnie on
(w formie podstawowej na -ny, -ty) ma szczegélnie uprzywilejowa-
na pozycje, jest bowiem koniecznym skladnikiem konstrukcji, ktére
sa opisywane jako zlozone formy czasownikowe strony biernej (por.
punkt 6.5.1). Jego formy sa zbudowane morfologicznie tak samo jak
bezosobnik, tylko zamiast koricowego -o maja przymiotnikowe kon-
c6éwki liczbowo-rodzajowo-przypadkowe (por. chwalon-o — chwalon-y,
chwalon-a, chwalon-ego, ...).

5 przymiotnik o takiej budowie jest, historycznie ujmujac, istotnie imiestowem,
by}l bowiem w dawnych epokach znacznie swobodniej tworzony od czasownikéw, tj.
znacznie bardziej regularny. Jednak na ogét w podrecznikach polskiej gramatyki nie
jest wlaczany do form czasownikowych. Wyjatek stanowia tu ksiazki Jana Tokarskiego
(1951, 1973). Z jego tez inicjatywy zostal uwzgledniony we wzorach odmiany cza-
sownika w SJPDor., skad przeszedt do podstawowych stownikéw polskich, zwtaszcza
wydawnictwa PWN.
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6.5. Problem strony

6.5.1. Konstrukcje bierne — czasowniki przechodnie
i nieprzechodnie

W starszych podrecznikach polskiej gramatyki jako kategorie flek-
syjna przedstawia sie tez strone. Ma ona mieé wartosci: czynna, bierna
i, ewentualnie, zwrotna.

Tymczasem w polskich wzorach koniugacyjnych strona nie musi
by¢ obecna, tak jak jest obecna w lacinskich, gdzie formy bierne
(np. laudatur ‘jest chwalony’) sa przeciwstawione czynnym (np. laudat
‘chwali’). Znaczenie bierno$ci w jezyku polskim jest komunikowane nie
przez jednolite formy fleksyjne, jak w lacinie, ale przez konstrukcje
ztozone, w ktérych sklad — oprécz tzw. stowa positkowego (tj. for-
my czasownika stuzacej do tworzenia ztozonych form fleksyjnych) —
wchodzi forma imiestowu przymiotnikowego biernego, np. chwalony:

(51)  Jads jest ciggle chwalony (przez matke).

(52) Zosia jest ciggle chwalona.

(53)  Dgziecko jest ciggle chwalone.

(54)  Chtopcy sa ciggle chwaleni.

(55) Dgieci sq ciggle chwalone.

(56)  Dgziecko nie powinno by¢ ciggle chwalone.

(57)  Bedgqc ciggle chwalony, wyrobit sobie zbyt wysokq samoocene.

Jednak jako ,stowo positkowe” nie musi wcale wystepowaé for-
ma czasownika by¢ (albo—dla czasownikéw dokonanych — zostac),
por. np.:

(58) Jas bywa czesto chwalony.

Stowem, jesli traktowa¢ strone jako kategorie fleksyjna, to bardzo
trudno jest stwierdzi¢, gdzie sie koncza fleksyjne formy bierne, bo
niepostrzezenie przechodza one w konstrukcje sktadniowe. Decydu-
jemy sie wiec —zgodnie z nowszymi ujeciami gramatycznymi—na
rozwigzanie konsekwentne: wszystkie rozwazane konstrukcje uznamy
za skltadniowe. Kategorii strony nie wprowadzamy w ogdle do opisu
fleksyjnego.

Zauwazmy ponadto, ze forma imiestowu przymiotnikowego bier-
nego jest uzywana nie tylko w tego typu konstrukcjach ze stowem po-
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sitkowym, lecz takze w bezpo$rednim powiazaniu z forma rzeczownika
w réznych przypadkach, np.:

(59) Dziecko czesto chwalone ma dobre samopoczucie.
(60)  Miata nawyki czesto chwalonego dziecka.
(61)  Nie mogta wytrzymacé z tym czesto chwalonym

i rozkapryszonym dzieckiem.

Gramatycznie (na zasadzie tzw. zwiazku zgody) forma imiesto-
wu przymiotnikowego biernego laczy sie z forma rzeczownika, ktéry
w zdaniu w konstrukcji czynnej bytby dopelieniem blizszym (odno-
szacym sie czesto do obiektu czynnosci), por. przyktady (51) i (62):

(62) Matka ciggle chwali Jasia.

Czasowniki, dla ktérych istnieje imiestéw przymiotnikowy o takim
znaczeniu, nazywa sie przechodnimi (tranzytywnymi); podobnie w in-
nych jezykach nazywa sie tak czasowniki, ktérych formy wystepuja
w zdaniach z dwoma czltonami imiennymi: podmiotem i dopelnieniem
blizszym i ktére maja imiestéw bierny. Czasowniki, dla ktérych nie
istnieje imiestéw przymiotnikowy o podobnym znaczeniu ani wskazana
wyzej opozycja konstrukeji czynnych i biernych, nazywa sie nieprze-
chodnimi (intranzytywnymi), np.:

(63) Matka $pi.

W zdaniu tym nie mozna uzy¢ formy analogicznej do formy Jasia ze
zdania (62), niemozliwe jest tez utworzenie formy *spany (cho¢ istnieje
bezosobnik spano).

W przytoczonych zdaniach formy przymiotnikowe (czyli formy
»imiestowu przymiotnikowego biernego”) maja rzeczywiscie znaczenie
bierne. Znaczenie to jest pochodne w stosunku do znaczenia neutral-
nych zdan ,,w stronie czynnej” (por. (51) i (62)).

Jednak ,imiestéw przymiotnikowy bierny”, czyli przymiotnik na
-ny, -ty, tworzony od czasownikéw ze znacznym stopniem formalnej
regularno$ci i odmieniajacy sie jak przymiotnik przez przypadek, liczbe
i rodzaj, nie zawsze ma funkcje bierna. Tworzy sie go od réznych
czasownikéw, ma on tez r6zne znaczenia.

W wypadku wielu czasownikéw, najczesciej dokonanych (w SGJP
nazywamy je quasi-przechodnimi) istnieje przymiotnik identycznie
zbudowany, lecz znacznie stabiej zwiazany z czasownikiem, maja-
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cy usamodzielnione znaczenie, np.: popekany, rozespany, zwiedniety,
usmiechniety.

Czasem trudno zdecydowaé, czy mamy do czynienia z samodziel-
nym przymiotnikiem, czy tez z imiestowem biernym od bardzo rzadko
uzywanego czasownika, np. poszkodowany (teoretycznie od czasownika
poszkodowac), dyplomowany (od dyplomowa¢) albo pregowany (od pre-
gowac).

Przymiotnik taki tworzy sie tez od wielu czasownikéw nieprzechod-
nich, nie wchodzacych w zaleznosci takie, jak miedzy zdaniami (51)
i (62). Na przyktad od czasownika zaspac jest zaspany, cho¢ zdanie
*Marysia zaspata kogos (cos) jest niepoprawne; od czasownika rozgadaé
sie jest rozgadany itd. Wskazane przymiotniki maja znaczenie podobne
do imiestowu przymiotnikowego czynnego, por. tez:

(64) Dziewczynka uSmiechnela sie.
(65) Z domu wyszta usmiechnieta dziewczynka.

Czeste sa tez inne naruszenia regularno$ci znaczeniowej. Jesli jemy
pieczong kaczke, to nie jest ona w tym momencie pieczona, tylko byta
pieczona, ale istotniejsze jest to, ze zostala ona upieczona — znaczenie
jest tu takie, jak w wypadku imiestowu od czasownika dokonanego
upiec: upieczona. Podobnie, jesli pobrudziliSmy sie o co$, na czym
widniat napis §wiezo malowane, to istotne bylo to, ze przedmiot ten byt
efektywnie pomalowany, a nie tylko poddany malowaniu. Takie zna-
czenie rezultatywne imiestowu przymiotnikowego biernego czasowni-
kéw niedokonanych wystepuje w jezyku polskim stosunkowo czesto,
por. np.: kontuzjowany — od kontuzjowaé, wekowany — od wekowac.

Mozna z tego wywnioskowaé, ze wystepowanie i znaczenie imiesto-
wu przymiotnikowego biernego nie jest w jezyku polskim zjawiskiem
catkiem regularnym. To, ze w gramatykach polskich podaje sie odmia-
ne strony biernej przeciwstawiona stronie czynnej, jest skutkiem faktu,
ze opisy gramatyczne jezyka polskiego byly poczatkowo wzorowane na
opisach jezyka tacifiskiego, potem za$ uksztaltowat sie i utrwalil pewien
schemat.

SGJP informuje o mozliwosciach i sposobie tworzenia przymiotnika
od czasownika za pomoca przyrostkéw -an(y), -on(y), -t(y): o znacze-
niu regularnym (dla czasownikéw przechodnich) i nieregularnym (dla
czasownikéw quasi-przechodnich).
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6.5.2. Konstrukcje zwrotne

W niektérych opisach gramatycznych polszczyzny — oprécz strony
czynnej i biernej—wyréznia sie jeszcze strone zwrotng, ktéra pod
wzgledem znaczeniowym charakteryzuje sie tym, ze dwa czlony zalez-
ne od czasownika (podmiot i dopelienie) odnosza sie do tego samego
obiektu rzeczywistoSci: najczesciej tozsamy jest wykonawca czynnosci
i jej obiekt, np.:

(66)  Jas czesto sie chwali.

W wypadku konstrukeji czynnych i biernych oba te elementy sytuacji
sa ré6znymi przedmiotami (por. (51) i (62)).

,2Formy strony zwrotnej” skladaja sie zawsze z dwu lub wiekszej
liczby stéw i tworzone sa w sposéb skrajnie regularny — przez dodanie
do ,formy czynnej” stowa sie w pozycji biernika lub dopekniacza.
Dotyczy to zreszta nie tylko form osobowych, np.:

(67)  Dgziecko nie powinno ciggle sie chwalié.
(68) Ciggle sie chwalac, narazata sie na kpiny kolezanek.

W mechanizmie tworzenia form strony zwrotnej, podobnie jak
biernej, nie ma zatem wecale pierwiastka fleksyjnego (,,odmiany”), jest
on czysto skltadniowy. Dodawane do formy czasownikowej stowo sie
interpretujemy jako biernik lub dopemiacz leksemu rzeczownikowego
Is1E (por. punkt 3.4.2).

Mimo tej regularnosci formalnej ,,strona zwrotna” jest bardzo skom-
plikowana i nieregularna znaczeniowo. Obok standardowego znaczenia
zwrotnego, jak w przykladach wyzej, moze ona mie¢ inne znaczenia,
np. wzajemne czy wrecz bierne!®. Na przyklad zdanie:

(69) Ksigdz Maurycy i ksigdz Kalasanty ciqgle chwalq sie w swoich
kazaniach.

moze odnosi¢ sie zaréwno do sytuacji, gdy kazdy z dwéch ksiezy chwali
sam siebie (znaczenie zwrotne), jak i do sytuacji, gdy ksiadz Maurycy

16 Stowo sie moze tez wystapié¢ przy formie finitywnej, nawet czasownika nieprze-
chodniego, w pozycji mianownika, np.: Ptaci sie kare albo Stoi sie w kolejce. Konstrukcje
takie sa jednak jaskrawo rézne od tych, ktére mozna zaliczy¢ do zwrotnych, i dlatego
nie s3 analizowane w niniejszym punkcie. Oczywiscie ich takze nie traktujemy jako
form czasownika, tylko jako konstrukcje sktadniowe. Wystepujace w nich stowo sie
interpretujemy jako forme leksemu rzeczownikowego 2SIE.
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chwali ksiedza Kalasantego, a ksiadz Kalasanty ksiedza Maurycego
(znaczenie wzajemne).

Natomiast w zdaniu:
(70)  Chwali ci sie twoja pracowitos¢.
podmiot nie odnosi sie do wykonawcy czynnosci, tylko do jej przed-
miotu (w istocie pracowitos¢ jest przez kogos chwalona). Mozemy wiec
moéwi¢ o znaczeniu biernym konstrukcji zwrotne;j.

Z tych powodéw ,strony zwrotnej”, podobnie jak ,strony biernej”,
nie uwazamy w ogéle za formy czasownika, tylko za konstrukcje
skladniowe. Mechanizm ich tworzenia mozna zobaczyé, poréwnujac
konstrukcje zwrotne z czynnymi. Forma zaimka w konstrukcji zwrotnej
zajmuje taka sama pozycje, jak forma regularnego rzeczownika w czyn-
nej:

(71)  Jan myje dziecko.
(72)  Jan myje siebie.
(73)  Jan myje sie.

Wszystkie czasowniki zwrotne uznajemy za laczace sie fakultatyw-
nie z sie.

Za konstrukcje sktadniowe teoretycznie uznajemy takze tzw. refle-
xiva tantum, tj. czasowniki, ktére wystepuja zawsze z sie, np. ba¢ sie
lub smia¢ sie. Mozna je uwaza¢ za leksemy, ktére zawsze maja formy
ztozone, ale nie ma to wplywu na opis fleksyjny, poniewaz element sie
jest w nich zawsze niezmienny, a odmienia sie pierwszy czlon.

W SGJP ,formy zwrotne” nie sg w ogble uwzgledniane w tabelach
odmiany czasownikéw. Jednak, dla wygody czytelnika, obowigzkowa
lub fakultatywna taczliwosé z sie wskazujemy w tytule artykulu ha-
stowego, notujac przy bezokoliczniku sie— odpowiednio bez nawiasu
lub w nawiasie. Podobnie notujemy znacznie rzadsza taczliwosé z so-
bie, np.: krzywdowac sobie, uprzykrzy¢ (sobie), napytaé sie/sobie.

6.6. Szczegllne grupy czasownikow

6.6.1. Nietypowe czasowniki wlasciwe

W jezyku polskim istnieje kilka czasownikéw odmienianych nie-
typowo. Do grupy tej nalezy na przyklad POWINIEN, WINIEN oraz —
stabiej uksztattowane RAD, GOTOW i KONTENT.
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Choé¢ formy tych czasownikéw lacza sie z podmiotem-mianowni-

2 2

kiem i maja okre$lona warto$¢ osoby, ich zaséb jest mocno ograniczo-

ny. Podajemy tu paradygmat czasownika POWINIEN:

Aq fuunmod Aq uimod
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wry

Aq ouuimod
$Aq ouunmod
wAq ouuimod
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03£q ouuimod
opAq souuimod
0}Aq wouuimod
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£yzsozad sezp
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Azs[o1uze1a) sez)

Aq puuimod Aq uanuimod | °so g
sAq ouuimod  sAq uanamod °sO°g
wAq puuimod  wAq uanimod SO T
v4 w
d
Amoyuniem qAijy,
ppAq puuimod #q uannimod | so g
p}Aq spuuaimod  3Aq souonamod | 'SO g
DpAq wouuimod 3Aq wauanuimod SO
VA w
d
puuimod uanimod ‘SO ‘g
spuuimod souaruimod SO g
wouuimod woudnuamod | °SO T
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d
Adefmuifeuzo qAig,

Formy wskazane w tabeli zawieraja czastke liczbowo-osobowa

w pozycji statej. Od czasownikéw tych nie tworzy sie regularnych

derywatéw imiennych (imiestowéw przymiotnikowych, odstownika).
Nie maja one imiestowéw przystéwkowych, bezosobnikéw, trybu roz-

kazujacego, czasu przeszlego trybu warunkowego, czasu przyszltego
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trybu oznajmujacego, a takze bezokolicznika. Nie maja wiec standar-
dowej czasownikowej formy hastowej i w stownikach, takze w SGJP,
s3 notowane pod forma 3. os. L.p. rodzaju meskiego czasu terazniej-
szego trybu oznajmujacego. W SGJP za formy bazowe tych lekseméw
uwazamy formy liczbowo-rodzajowe 3. 0s. czasu terazZniejszego trybu
oznajmujacego.

6.6.2. Czasowniki niewlasciwe

Omawiajac szczegbétowo wlasciwosci fleksyjne czasownikéw, po-
mineliSmy w istocie niewielka ich grupe, majaca nietypowe cechy
sktadniowe.

Sa to czasowniki, ktérych zadna forma nie dopuszcza potaczenia
z mianownikiem. Wszystkie ich formy wystepuja wiec w zdaniach bez
podmiotu. Dlatego tez czasowniki te nie odmieniaja sie przez osobe,
liczbe ani rodzaj.

Czasowniki takie bedziemy nazywaé niewlasciwymi (bywaja one
rOéwniez nazywane czasownikami bezosobowymi). Czasownikéw nie-
wlasciwych w jezyku polskim jest niewiele, ich spisy obejmuja najcze-
Sciej nie wiecej niz 100 jednostek.

Oto najprostsze przyklady zdan z orzeczeniami wyrazonymi forma-
mi czasownikéw niewlasciwych:

(74) W sklepie brakuje chleba.
(75) W sklepie brakowato chleba.

W obu tych zdaniach nie ma podmiotu, do ktérego pod wzgle-
dem liczby, rodzaju i osoby dostosowywatoby sie orzeczenie. Uzyta
w centrum zdania forma finitywna czasownika niewlasciwego, nie
wyrazajaca zadnej wartoSci tych kategorii, ma budowe identyczna
z forma trzeciej osoby rodzaju nijakiego liczby pojedynczej — w danym
trybie i czasie jest to jedyna forma danego czasownika.

Czasowniki niewlasciwe nie maja imiestowéw, ich jedyna forma
niefinitywna jest bezokolicznik. Jego uzycie mozemy zilustrowaé przy-
ktadem:

(76) W sklepie zaczeto brakowaé chleba.

Czasowniki niewlasciwe odmieniaja sie zatem tylko przez tryby
i czasy. Oto odmiana pary czasownikéw MDLIC i ZEMDLIC:
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tryb tryb tryb
oznajmujacy warunkowy rozkazujacy

czas terazniejszy/ . G niech
Jprzysaly prosty (ze)mdli (ze)mdlito-by i
czas przyszty bedzie mdlito/

ztozony /bedzie mdli¢

czas przeszly (ze)mdlito ?gjs)r:()illi%o

czas zaprzeszly byto (ze)mdlito

bezokolicznik (ze)mdlié¢

Rozréznienie dwéch wariantéw trybu warunkowego jest w naszym
opisie skorelowane z kategoria czasu. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze w
paradygmatach czasownikéw niewtasciwych dokonanych jedna z form
trybu warunkowego oraz forma trybu rozkazujacego sa opisane jako
czas przyszly. Mozna to traktowaé jako oznaczenie czysto konwencjo-
nalne.

Dla form zlozonych lepsze sa warianty szyku podane w powyz-
szym paradygmacie — ze stowem positkowym na pierwszym miejscu.
Wysuniecie na poczatek pseudoimiestowu odmienianego czasownika
mogtoby spowodowaé mylng interpretacje.

Formy wiekszo$ci czasownikéw niewtasciwych (danego trybu i cza-
su) sa tworzone podobnie jak formy czasownikéw wiasciwych (tego try-
bu i czasu), konkretnie jak formy trzeciej osoby rodzaju nijakiego liczby
pojedynczej. W trybie warunkowym — podobnie jak dla tamtych (por.
wyzej punkt 6.4.2) — wytluszczeniem zaznaczono akcent, a kropka od-
dzielono czastke by, ktéra moze sta¢ réwniez przed pseudoimiestowem.
Stosuje sie tu ogdlne reguly pisania tej czastki tacznie lub rozdzielnie.
W wariancie podanym w tabeli pisze sie ja tacznie z poprzedzajacym
ja pseudoimiestowem (przepisy ortograficzne kaza traktowac takie wy-
razenia jak formy osobowe). W czasie przeszlym trybu warunkowego
wystepuja, podobnie jak dla czasownikéw wilasciwych, warianty szyku
(nie wszystkie sa uzywane).

Podane w SGJP tabele odmiany czasownikéw wilasciwych mozna
rowniez — w wypadku homonimii form — wykorzystywac dla czasow-
nikéw niewlasciwych: tworzenie paradygmatu powinno by¢ tu ograni-
czone do pozycji tabeli o wskazanych wyzej wartoSciach. Oto proste
przyklady uzycia homonimicznych form czasownikéw niewtasciwych i
wlaséciwych:

112



(77)  Zdaje sie, ze masz racje.
(78)  Nasze dziecko zdaje egzamin.

(79) Zdawalo sie, ze masz racje.
(80) Nasze dziecko zdawato egzamin.

Czasownik wlasciwy ZDAWAC ma oprécz tego formy specyficzne
(osobowe), na przyktad: zdaje, zdajq, zdawat.

Niekiedy bowiem dwa czasowniki — wlasciwy i niewtasciwy — sa
w SGJP dla uproszczenia opisywane tacznie (np. ZDAWAC) i opatrywa-
ne notatka: ,,czasownik wiasciwy lub niewlasciwy”.

6.6.3. Wtorne czasowniki niewlasciwe (predykatywy)

Trzeba tu zwréci¢ uwage na niewielka (ok. 20) grupe czasownikéw
niewlasciwych o nietypowej postaci morfologicznej: trzeba, mozna,
wida¢ itd. Pochodza one od wyrazéw o innej funkcji, lecz dzi§ sa
stosowane jako formy finitywne. W wypadku zmiany trybu i czasu
mozna tworzy¢ formy ztozone wedlug nastepujacego schematu:

tryb tryb tryb
oznajmujacy warunkowy  rozkazujacy
czas terazniejszy mozna mozna b ]
Jszy Y bedzie mozna
czas przyszty bedzie mozna
czas przeszly byto mozna  byto-by mozna
bezokolicznik by¢ mozna

Zas6b ich form wskazuje, ze sa to czasowniki niedokonane. I w tym
wypadku lepsze jest uzycie stowa positkowego przed wlasciwa czescia
leksykalna ztozonej formy fleksyjnej. Wysuniecie jej na poczatek moze
by¢ powodem niewlaiciwej interpretacji.

Przedstawiony wyzej paradygmat jest w pewnym sensie maksymal-
ny dla czasownikéw niewlasciwych o nietypowej postaci. Te jednostki
leksykalne zachowuja sie w praktyce nietypowo. Pelny zaséb form maja
leksemy ustabilizowane, uzywane tylko lub gléwnie czasownikowo.
Sa tez jednostki homonimiczne w stosunku do lekseméw innych klas,
ktérych funkcja czasownikowa jest dopiero w trakcie ksztaltowania
(np. 2al czy dos¢). Uzycie niektérych form (np. czasu terazniejszego
trybu warunkowego) jest dla nich prawie niemozliwe. Czasem watpli-
wosci moze budzié¢ nawet istnienie form, jak bezokolicznika czy trybu
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rozkazujacego, sa jednak czasowniki omawianej grupy, dla ktérych
form tych uzyje sie bez zadnych ograniczex, np.:

(81)  Jug swita i zaczyna cos byé widac.

(82) Niech mi bedzie wolno zabra¢ glos.

6.7. Sposoby odmiany — podstawy
czasownikowe

Nizej bedziemy rozwaza¢ stosunki morfologiczne miedzy formami
leksemu czasownikowego. Nasza dyskusje ograniczymy do czasow-
nikéw wilasciwych o pelnym paradygmacie. Czasowniki niewlasciwe
o postaci morfologicznej czasownikowej maja bowiem paradygmat
ograniczony do niektérych form i fatwo otrzymaé go z paradygmatu
czasownika wlasciwego.

Jesli za$ idzie o czasowniki odmieniane nietypowo oraz czasowniki
niewlasciwe o nietypowej postaci morfologicznej, to sposéb tworzenia
form zostal wystarczajaco oméwiony w dwu poprzednich rozdziatach.
Marginesowy problem stanowia czasowniki notowane w stownikach
jako ,nie wystepujace w 1. i 2. osobie” (np. FERMENTOWAC). Dla
potrzeb niniejszej analizy fleksyjnej bedziemy zakladaé, ze nie ma
takich czasownikéw, bo jesli tylko czasownik taczy sie z podmiotem-
-mianownikiem (jak wymieniony tu czasownik, por. wino fermentuje),
to mozna go uzy¢ w 1. i 2. osobie, np. do wina mozna sie zwrécié
fermentujesz, a wino o sobie moze powiedzie¢ fermentuje.

Odmiana konkretnego czasownika w jezyku polskim moze mieé
r6zny stopienn komplikacji. Poczatkowa cze$¢ réznych form tego sa-
mego czasownika jest na ogél jednakowa, natomiast w czesci dalszej
wystepuja rozmaite zmiany, np.:

czyta prac-uj-e Dis-uj-e ni-esi-e drz-e je
czyta-m  prac-uj-e Dis-uj-¢ ni-os-¢ d-r-e je-m
czyta-j-q prac-uj-q Dis-uj-q ni-os-q drq je-dzg
czyta-j  prac-uj pis-uj ni-es d-rz-yj je-dz
czyta-¢  prac-owa-¢  pis-ywa-¢  ni-e$-¢ d-rze-¢ je-$-¢
czytat  prac-owa-t  pis-ywa-t  ni-ds-t d-art ja-dt

czyta-t-a prac-owa-ta pis-ywa-t-a ni-os-t-a d-art-a ja-dta
czyta-l-i prac-owa-li pis-ywa-l-i ni-es-l-i d-ar-l-i je-d-l-i
czyta-n-o prac-owa-n-o pis-ywa-n-o ni-esi-o-n-o d-ar-t-o je-dz-o-n-o
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Kazda z podanych tu form zostala podzielona na czesci. Pierwsza
czesd jest stala we wszystkich formach danego czasownika. O komplika-
¢ji odmiany decyduje cze$¢ druga (czasem — zerowa, jak np. w przy-
kladzie pierwszym: czyta-g, czyta-g-m, czyta-j-q itd.), nazywana przez
Tokarskiego (1951, 1973) przyrostkiem tematowym. Wtasnie ona mo-
ze w roéznych formach danego czasownika wystepowaé¢ w réznych
postaciach. Obie te czeSci razem moga by¢ traktowane jako temat
czasownikowy (podlega on regularnym alternacjom, czyli wymianom).
Do takiego tematu dotaczany jest wyktadnik fleksyjny'”, charaktery-
zujacy dana forme czasownikowa. Sklada sie na niego rézna liczba
morfeméw fleksyjnych (czasem moze to by¢ jeden morfem zerowy).
Wykladniki form fleksyjnych czasownika sa do$¢ jednolite. W rzadkich
tylko wypadkach ta sama forma gramatyczna moze mieé niejednolity
wykladnik (przyktady wida¢ w powyzszym zestawieniu, np. koncéwki
1. 0s. l.p. mi e w jego drugim wierszu).

Alternacje tematu (doktadniej — przyrostka tematowego) maja bar-
dziej lub mniej regularny charakter. Na ich podstawie wyodrebnia sie
typy odmiany czasownikéw, zwane grupami koniugacyjnymi.

Na spos6éb odmiany czasownika nie wplywaja przedrostki. Cza-
sowniki PRZECZYTAC, DOCZYTAS, WYCZYTAC, POCZYTAS odmieniaja
sie tak samo, jak CzyTA¢: méwimy, ze maja te samag podstawe.
Zdarza sie, ze czasowniki réznigce sie przedrostkami maja podstawe,
ktéra samodzielnie nie wystepuje. Widzimy to np. w wypadku takich
czasownikéw, jak PRZESLONIC, ODSLONIC, ZASELONIC, PRZYSEONIC,
OSLONIC — nie ma we wspolczesnej polszczyznie czasownika *SLONIC.

W czasownikach z przedrostkami koficzacymi sie spétgtoska, a od-
mieniajacych sie wedlug wzoréw oznaczonych w SGJP gwiazdka,
w niektérych formach w przedrostku wystepuje tzw. e wstawne, np.:

(83)  zgiqd, ale zegnie
(84) podbierze, ale podebrac¢

Jest ono obecne w formach, w ktérych przedrostek wystepuje przed
postacia podstawy zaczynajaca sie od grupy spoétglosek (w méwionym
wariancie polszczyzny), a nieobecne — w formach, w ktérych podstawa
rozpoczyna sie grupa: spoélgltoska + samogloska (jak w przyktadach
przytoczonych wyzej).

7 Fleksje rozumiemy tu szeroko. Wyktadnik fleksyjny moze mie¢ charakter
aglutynacyjny, zbliza¢ sie do stowa positkowego w formie zlozonej.

115



Poszczegblne przedrostki maja nastepujace postacie, wymieniajace
sie w réznych formach tego samego czasownika:

przedrostek postac z e przyktad

ob- obe- obcigé  obetnie
nad- nade- nadgigé nadegnie
pod- pode- podgiqé  podegnie
od- ode- odgigé  odegnie
w- we- wgiqé wegnie
roz- roze- rozgiqé  rozegnie
ws- wes- wspigé ~ wespnie
wz- wez- wzbierze wezbraé
s- ze- spigé zepnie

$- ze- Scigé zetnie

2- ze- gmart zemrzec
zd- zde- zdjaé zdejmie
(rozd- rozde- rozdjqg¢  rozdejmie)

Ostatni z podanych przedrostkéw jest archaiczny (forma rozdejmij-
cie wystepuje na przyklad u Mickiewicza).

Wyb6r wariantu ortograficznego przedrostka w pozycji bez e (z/s/5)
zalezy od nastepujacej po nim litery.

Wzory dla czasownikéw, w ktérych wystepuje wymiana wariantu
przedrostka, sa oznaczone w SGJP numerem z gwiazdka — z dodanym
kolejnym numerem odmianki wymiany z uwzglednieniem wariantéw
przedrostka, np. PODCIAC XIIc”*1 (czasowniki bez owej wymiany maja
numer bez gwiazdki i dodatkowej cyfry arabskiej, np. POCIAC XIIc™).

Alternacja dwu postaci przedrostka: z e i bez e jest w jezyku
polskim zjawiskiem rzadkim czy nawet wyjatkowym. Obejmuje ona
tylko nastepujace podstawy: SCHNAC; DAC, JAC, 2ZAC (Zmie); GIAC,
MIACG, PIACG; CIACG; KLAG, +cCzAC, 1ZAC (2nie); +J$C; DRZEC, MRZEC,
PRZEC, TRZEC, 2+ WRZEG; ZREG; MLEG, PLEG; BRAG, PRAC; 2SLAC; ZEC.
Ostatnia podstawa ZEC jest catkiem archaiczna.
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6.8. Budowa czasownikowych form
syntetycznych, formy bazowe

Paradygmaty czasownikowe rozszerzone (obejmujace réwniez re-
gularne derywaty imienne: odstownik i imiestowy przymiotnikowe)
podane sa w SGJP w dwu wariantach. W pierwszym przytaczana
jest odmiana pelna — nieco uproszczona, poniewaz pominiete zostaly
oméwione w niniejszym tekscie formy zlozone catkowicie regularne,
ktére mozna utworzy¢ w ten sam spos6b od kazdego czasownika.
Drugi spos6b to przytoczenie dla kazdego leksemu czasownikowego
jego form bazowych. Nizej pokazemy, jak to pojecie jest stosowane
do odmiany czasownika.

Analiza wszystkich form leksemu czasownikowego, a po czeéci i re-
gularnych derywatéw odczasownikowych, prowadzi do wyodrebnienia
zbioréw form, w ktérych wystepuje ten sam alternant (wariant) roz-
szerzonego tematu, tj. takich, w ktérych przyrostek tematowy ma taka
sama postaé. Analiza wszystkich lekseméw czasownikowych powinna
doprowadzié¢ do wskazania takich zbioréw form, w ktérych zawsze —
bez wzgledu na to, do ktérej grupy koniugacyjnej nalezy dany czasow-
nik — stosunek miedzy poszczegdlnymi formami jest niemal zupehie
regularny: od jednej formy dadza sie utworzyé wszystkie pozostale za
pomoca elementarnych operacji dopisywania lub zastepowania liter
(prosty warunek jest potrzebny tylko dla imiestowu przystéwkowego
uprzedniego — por. nizej punkt 6). W ten sposéb utworzymy zbiér form
bazowych, tj. form, na podstawie ktérych daje sie odtworzy¢ pelny
zbiér form nalezacych do paradygmatu dowolnego czasownika.

Zastanowimy sie nizej, jakie to powinny byé formy. Dyskusje be-
dziemy prowadzi¢ dla czasownikéw, ktére maja najpelniejszy zbidr
form, a wiec czasownikéw wiasciwych (odmiennych przez osoby),
przechodnich, a co wiecej, faczacych sie z nazwami osé6b w dopel-
nieniu (dla takich czasownikéw istnieje zgrabna forma mianownika
meskoosobowego imiestowu przymiotnikowego biernego). Aby mozna
bylo uzyskaé¢ pelny zaséb imiestow6éw, jako punkt wyjScia weZmiemy
pare czasownikéw rézniacych sie obecnoscia przedrostka i aspektem
(réznica znaczeniowa jest nieistotna). Jako przykladowa wezmiemy
wiec pare: WIESC — UWIESC (pomocniczo postuzymy sie leksemami
OSIWIEC i UPRAC).

117



W paradygmacie czasownikowym powinno byé wyréznionych
12 form — po jednej formie z kazdego sposréd 12 zbioréw wymienio-
nych nizej'® (w zestawieniu pomineli$my formy ztozone, a takze formy
aglutynacyjne tworzone catkowicie regularnie). Wewnatrz kazdego
z tych zbioréw wystepuje ten sam alternant tematu (temat oboczny):
odpowiednio$ci maja charakter regularny, tzn. od jednej wybranej
formy daja sie utworzy¢ wszystkie pozostale na podstawie prostego
algorytmu (Scistego przepisu). Wybér formy bazowej w kazdym z tych
zbioré6w jest z punktu widzenia formalnego obojetny. Wygodniej
jednak wybraé zawsze forme prostsza, tak aby inne formy tworzy¢
przez dopisywanie liter, nie za$ ich zamienianie (skre$lanie jednych,
a dopisywanie innych). Te formy, ktére wybrali$my w SGJP na bazowe,
wysuwamy na pierwsze miejsce w kazdym zbiorze. Litery wspélne dla
wszystkich form danego leksemu czasownikowego pozostawiamy nie
wyréznione (w wypadku czasownika WIESC sa to tylko dwie litery
wi, w wypadku czasownika OSIWIEC — litery osiwi). Klamra dolng
(w programie —kolorem czerwonym) wyrézniamy litery wspdlne
dla wszystkich form omawianego zbioru!®. Natomiast klamra gérna
(w programie — kolorem fioletowym) zostaly wyréznione litery cha-
rakterystyczne dla danej formy.

Wypada tu podkreslié, ze czeSci wyrdzniane w poszczegélnych
formach sa w zasadzie (z uwzglednieniem zastrzezenia wprowadzo-
nego w ostatnim przypisie) wyodrebniane graficznie, nie pokrywaja
sie wiec dokladnie z tematami i przyrostkami tematowymi w sensie
Tokarskiego, ktére byly punktem wyjscia do naszych analiz.

Zbiory te sa nastepujace:

1. 3. i 2. osoba l.p. oraz 1. i 2. osoba L. m. czasu terazniejszego
(przysztego prostego) trybu oznajmujacego.

wiedzie wi@@
wiedziesz  wiedziecie

2. 1. osoba l.p. czasu terazniejszego (przysztego) trybu oznajmuja-
cego.

8 Dokladnie 12 zbioréw niepustych istnieje dla czasownikéw o maksymalnej
liczbie form — s3 one scharakteryzowane w poprzednim akapicie.

9 Nie zawsze jest to maksymalny zbiér liter wspélnych. Niekiedy — dla przejrzy-
stosci, aby wyodrebnia¢ czastki zblizone do podziatu morfologicznego (w tradycyjnym

sensie jezykoznawczym) — koficowe litery wspélne dla danego zbioru dolaczamy do
czesci trzeciej danej formy.
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wiode
3. 3. osoba L.m. czasu teraZniejszego (przysztego) trybu oznaj-
mujacego, imiestéw przystéwkowy wspétczesny oraz wszystkie formy
imiestowu przymiotnikowego czynnego.
wiodg wiodgc wiodgcy
wiodgcego
itd.
4. 2. osoba l.p. trybu rozkazujacego, 1. i 2. osoba l.m. trybu
rozkazujacego.
wi@)nTy
wiedz wi@@
5. Bezokolicznik.
. 57
wies¢
Litere ¢ uznaliSmy za wyktadnik bezokolicznika, a jako przyrostek
tematowy wyrézniliSmy litery, ktére wystepuja bezposrednio w innych
alternantach tematu albo pozostaja w odpowiednio$ci w stosunku do

innych alternantéw (d — dZ — §) — w Stowniku ¢ zostato zaliczone do
przyrostka.

6. Forma meska pseudoimiestowu oraz imiestéw przystéwkowy
uprzedni.
G u)wi(LdT uwigdkw
W tym wypadku celowo nie wyrézniono litery ¢, cho¢ wystepuje ona
w obu formach nalezacych do zbioru (w Stowniku zostata tez wlaczona
do przyrostka). Regula jest bowiem nieco bardziej skomplikowana.
Wskazany wyzej mechanizm dotyczy wypadkéw, gdy w meskiej formie
pseudoimiestowu przed t wystepuje litera spétgltoskowa; jesli natomiast
na tym miejscu wystepuje litera samogloskowa, reguta przybiera po-
staé:
(wprat  uprawszy
7. Formy aglutynacyjne meskie 1. i 2. osoby 1.p. czasu przesztego.

. 1 . 7
wiodlem  wiodles
| S— | S—

Pozostate formy aglutynacyjne (czasu przesztego i trybu warun-
kowego) sa tworzone w sposéb mechaniczny od odpowiednich form
liczbowo-rodzajowych pseudoimiestowu.
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8. Formy zenska i nijaka l.p. oraz niemeskoosobowa l.m. pseu-
doimiestowu, a takze — ewentualnie — wszystkie formy ,imiestowu
przesztego przymiotnikowego”.

wiodlo
——~ wiodly

Na bazowa wybrano forme nijaka L.p., poniewaz analogiczna forma
istnieje dla czasownikéw niewlasciwych, od ktérych nie tworzy sie
formy zenskie;j.

W formie meskoosobowej mianownika 1.m. ,imiestowu przesztego
przymiotnikowego” wystepuje dodatkowa wymiana litery ¢ na L

. 1
wiodta
—_

osiwig%? osiwi&lf
9. Forma meskoosobowa 1.m. pseudoimiestowu.
wiedli  osiwieli
Forma meskoosobowa mianownika l.m. ,imiestowu przesztego
przymiotnikowego” nalezy jednak do grupy 8 (por. wyzej).

10. Bezosobnik oraz — ewentualnie — wszystkie formy imiestowu
przymiotnikowego biernego oprécz mianownika meskoosobowego 1.m.

. . ~— . . /M
wiedziono wiedziony

wiedsionigo
itd.
Poniewaz nie wszystkie czasowniki majq imiestéw przymiotnikowy
bierny, na forme podstawowa lepiej nadaje sie bezosobnik.
11. Wszystkie formy odstownika: mianownik L.p. i formy pozostate.
wiedzenie  wiedzenia
wiedzerl
itd.
12. Mianownik meskoosobowy l.m. imiestowu przymiotnikowego
biernego (jesli istnieje).

o lry
wiedzeni
| S
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7. Pozostale klasy leksemow

Pozostatych klas lekseméw nie mozna — mimo ich tradycyjnej kla-
syfikacji jako ,nieodmiennych cze$ci mowy” — traktowac jako konse-
kwentnie nieodmiennych. Zdarzaja sie bowiem wsréd nich elementy
opozycji, ktére mozna poréwnacé do regularnosci fleksyjnych (zréznico-
wanie form przyimkéw typu w — we). Jednak stopien ich regularnos$ci
jest na tyle niski, Ze nie staja sie podstawa klasyfikacji. Sygnalizujemy
je w Stowniku oraz w omdéwieniu nizej.

ZatozyliSmy wstepnie, ze klasy lekseméw, ktérymi sie teraz zaj-
mujemy, scharakteryzujemy skladniowo. W praktyce okazalo sie to
nielatwe (co wcale nie jest zaskakujace). Syntetyczne spojrzenie na ma-
terial ukazalo bowiem, Ze nie mozemy wszystkich jednostek scharak-
teryzowaé w takim samym stopniu. Niektore maja cechy gramatyczne
(sktadniowe) bardzo wyraziste, cechy innych rozmywaja sie w uzyciach
zréznicowanych, skutkiem czego trudno zaréwno scharakteryzowaé
je w miare $cisle, jak i zaliczy¢ do wiekszej klasy — wyodrebnienie
klas lekseméw nieodmiennych stwarza zasadnicze ktopoty. Ze wzgledu
na skomplikowane, indywidualne zasady uzycia poszczegdlnych stéw
funkcyjnych wiele z nich uznajemy za homonimiczne. Czasem homo-
nimy wyrézniamy w zgodzie z intuicyjnym rozréznieniem znaczen,
czesto jednak znaczenia réznych lekseméw sa bardzo zblizone. Posta-
wilismy wiec sobie cel minimalny: podaé¢ charakterystyke gramatyczna
wtedy, gdy umiemy ja prosto sformutowaé, a uniknaé zbyt doktadnego
charakteryzowania jednostek, ktérych nie potrafimy opisaé w sposéb
zadowalajacy.

Stosujemy wiec czysto robocza klasyfikacje tych lekseméw, zdajac
sobie sprawe z tego, ze jest zupelnie niejednolita. Jej baze stanowi
repertuar tradycyjnych czeSci mowy nieodmiennych. Baze te wzbo-
gacamy o klasy wyréznione przez wspoélczesnych badaczy polskich
wyrazéw nieodmiennych (Laskowski, Wrébel, przede wszystkim za$
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Grochowski), jednak nie czynimy tego systematycznie.
Poszczegélne klasy przedstawiamy, zaczynajac od najmniej dysku-
syjnych.

7.1. Wykrzykniki

Jako leksemy wykrzyknikowe traktujemy jednostki nie majace
wlasnosci predykatywnych (nie odmieniajace sie przez tryb i czas), lecz
mogace stanowié¢ centrum samodzielnych wypowiedzen (nie majacych
struktury zdaniowej). W polskim tek$cie pisanym musza by¢ one —
wraz z ewentualnymi podrzednikami — oddzielone od sasiedniego tek-
stu znakami przestankowymi, najczesciej przecinkami. Sa wéréd nich
wyrazenia o réznym zabarwieniu stylistycznym i réznym zakresie
uzycia, np.:

(@D Ledwie karczmy nie rozwalg, cha cha, chi chi, hejze, hola!
(Mickiewicz)
(2) Cie, ki diabet was opetat! (Aniela Gruszecka)

Jednostki takie (ciagle, nie zawierajace odstepu miedzywyrazo-
wego) uznajemy za jedyne formy lekseméw nieodmiennych zaliczo-
nych do klasy wykrzyknikéw. Z tego powodu w dalszych wywodach
zrezygnujemy z pedantycznego rozrézniania wykrzyknika — leksemu
i wykrzyknika — jedynej formy tego leksemu.

Pochodzenie wykrzyknikéw jest rézne, czasem jest ono wyrazne,
czasem zatarte. Nie bedziemy sie nim w zasadzie zajmowac.

Ze wzgledu na wiasciwosci skltadniowe klase wykrzyknikéw sta-
ramy sie podzieli¢é —za Grochowskim (1992, 1993, 1997) na cztery
podklasy:

1. wykrzykniki funkcjonujace (w zasadzie) tylko jako samodzielne

wypowiedzenia

a) prymarne (wlasciwe), wyrazajace emocje i ekspresje, jak sie
wydaje, w spos6b naturalny i spontaniczny, np.: cha, o (w SGJP
s3 one zanotowane po prostu jako wykrzykniki, bez dodatko-
wego okreslenia zawezajacego)

b) parentetyczne, stuzace w tych samych celach, lecz rozwiniete
z form innych lekseméw, czesto odmiennych, np.: olaboga,
psiakrew, prawda
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2. wykrzykniki mogace funkcjonowaé jako czlton gléwny wypowie-

dzen zawierajacych inne sktadniki

a) onomatopeiczne, majace (w $wiadomosci uzytkownikéw jezy-
ka) imitowa¢ zjawiska dZwiekowe wystepujace w rzeczywisto-
$ci i mogace wystepowac jako centrum wypowiedzen oznajmu-
jacych (nienacechowanych czasowo), np.: miau, mu, cyt

b) apelatywne, wyrazajace wole i ekspresje i mogace wystepowacé
jako centrum wypowiedzenl zblizonych do rozkazujacych, np.:
hola, wio, wiwat, vivat

Trzy ostatnie podklasy sa oznaczone w SGJP jako wykrzykniki —
wraz z okreSleniem zawezajacym (podanym wyzej). W grupie wy-
krzyknikéw parentetycznych zostala dodatkowo wyrézniona podgrupa
przerywnikéw, jednostek wyrazowych wtracanych w mowie w spos6b
automatyczny, czesto bezwiednie, zZeby zyskaé na czasie. Nie maja one
najczesciej zadnego znaczenia, np.: kurwa, cholera (por. Sledz 2004).
Tak jak inne wykrzykniki parentetyczne sa one z reguly pochodne
wzgledem innych lekseméw albo tez catych wyrazen, trudno wiec
czasem zdecydowad, czy mamy do czynienia z jednostka samodzielna.
Na przyktad wskazane wyzej przerywniki sa homonimiczne z mia-
nownikami odpowiednich lekseméw rzeczownikowych, od ktérych sie
zreszta wywodza. W funkcji tej bywaja takze stosowane usamodzielnio-
ne (zleksykalizowane) wotacze rzeczownikéw, jak na przyklad nieco
archaiczne panie:

3 Pomian, panie, z Odrowgzq w jedno godto dzis sie zwiqzq.
(W. Wolski)

Poniewaz wolacz rzeczownika jest rOwniez uzywany samodzielnie,
parentetycznie, trudno tu przeprowadzi¢ granice. Za samodzielny lek-
sem nie uznali§my na przyklad stowa kochanie, uzytego przerywniko-
wo.

Poszczegblne klasy wykrzyknikéw nie sa wyraZnie rozgraniczone,
czesto trudno zdecydowaé, czy oddzieli¢ wykrzyknik jako odrebny
leksem od leksemu nalezacego do innej klasy. Zwré6¢émy tu uwage na
kilka zjawisk.

Jako wykrzykniki parentetyczne zostaly potraktowane réwniez po-
zdrowienia typu dobranoc czy czes¢: ich zwigzek z wyrazeniem dobra
noc oraz rzeczownikiem cze$¢ jest oczywisty. To, Zze do grupy wykrzyk-
nikéw nie wiaczyliSmy wyrazu uszanowania, byto decyzja arbitralna.
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Jesli chodzi o wykrzykniki onomatopeiczne, to stopieni ich podo-
biefistwa wzgledem pierwotnych w stosunku do nich zjawisk dzwie-
kowych bywa bardzo rézny. Skutkiem tego grupa wykrzyknikéw ono-
matopeicznych nie jest wyraznie wyodrebniona. Obok jednostek, ktére
do tej klasy zaliczyliby prawie wszyscy, jak bach albo kukuryku, sa
wyrazy, ktérych dZzwiekonasladowczy charakter jest mocno watpliwy,
jak hop albo hopla. Ostatecznie do grupy tej zostaty wlaczone wszystkie
jednostki nie majace jasnego charakteru predykatywnego, a uzywane
w centrum wypowiedzen oznajmujacych, np. furda albo tentego. I tu
sa jednostki watpliwe, zdecydowaliSmy na przyklad nie uznawac za
wykrzyknik powiedzenia szach (bo w takiej funkcji moze byé réwniez
uzyty mianownik rzeczownika).

Wykrzyknik stanowiacy centrum wypowiedzenia moze mieé¢ wia-
sny podrzednik, np.:
€))] My tu gadu-gadu.

(5) Papuzki frr, wyleciaty przez okno.
(6) Won z mego domu.

Moze sie rdwniez zdarzy¢, ze ma wlasne wymagania skladniowe
(niejednokrotnie przejete od jednostki, od ktérej sie wywodzi), np.:
V2] Biada (C.) nam.
€)) Nuze (do D.) do dzieta.
¢)) Wiwat (M.) krél kochany!

Ostatni przyklad pokazuje trudno$ci w opisie. Z punktu widzenia
dzisiejszej polszczyzny wykrzyknik wiwat wymaga mianownika, ale
moze dla Mickiewicza bylo to zdanie makaroniczne i zawierato forme
3. osoby (trybu warunkowego, uzytego w znaczeniu zyczacym) czasow-
nika tacinskiego: vivat, tylko zapisana z polska.

Niewykluczone jest tez wystapienie podrzednika, czasem w wyma-
ganej formie, przy wykrzykniku parentetycznym, np.:

(10)  Dobranoc paristwu.

7.2. Dopowiedzenia

Charakter zblizony do wykrzyknikéw maja dopowiedzenia.
Dopowiedzeniem nazywamy leksem, ktérego jedyna forma jest uzy-
wana w komunikacji jako samodzielne wypowiedzenie, ale —w prze-
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ciwienstwie do wykrzyknika — z reguly stanowi reakcje na wypowiedz
innego rozméwcy (por. Dobaczewski 1998), np.:

(11) Tak.
(12)  Ajusci

I tu trudno przeprowadzié granice miedzy leksemami o charakterze
dopowiedzeri i formami innych lekseméw, zwlaszcza mianownikami
rzeczownikéw. Nie uznajemy wiec za dopowiedzenia powiedzen typu
bagatela, cho¢ moga one by¢ uzyte jako odpowiedzi na pytanie.

Na specjalna uwage zastuguje nalezacy do tej klasy leksem OK, wy-
mawiany [okej], a wiec majacy charakter skrétowca. Jest on zupelnie
wyjatkowy, normalnie bowiem skrétowce to rzeczowniki.

7.3. Przyimki

Przyimkiem — zgodnie z tradycja gramatyczna — nazywamy lek-
sem (uwazany za nieodmienny), ktérego forma (w swej funkcji pod-
stawowej) stuzy do polaczenia dwu elementéw tekstowych i taczy sie
strukturalnie z fraza imienna (reprezentowana najczesciej przez forme
rzeczownikowa bez podrzednych okreslefl), narzucajac jej wartosé
przypadka. Typowe (wyodrebniane tradycyjnie) przyimki wymagaja
wartodci przypadkéw zaleznych (tj. wszystkich przypadkéw oprécz
mianownika i wotacza), np.:

(13)  Zagram dzis z tobaq, a nie przeciw tobie.
Niektére przyimki majq warianty uwarunkowane kontekstowo, np.:
(14)  Zagra dzis z toba, a nie ze mna.

Uwarunkowanie to jest dosy¢ skomplikowane: po czesci fonetycz-
ne, po czesci leksykalne.

Posta¢ zwokalizowana przyimkéw (we, ze, ode, pode, nade, przede
itd.) wiaze sie (obligatoryjnie!) z formami leksemu JA (mnie i mng),
niesylabiczna forma zaimka ON (w jednolitych stowach graficznych,
przede wszystkim: bezeri, naderi, oderi, poder, poprzezen, przeden, prze-
zer, spoderi, sprzederi, wer, zeri, znader, ktére traktujemy jako wyklad-
niki dwu form wyrazowych; potencjalnie jest jeszcze kilka innych, nie
potwierdzonych w tekstach) oraz w kilku wyrazeniach o charakterze
potaczen frazeologicznych (przede wszystkim przede wszystkim i nade
wszystko; poza tym np. patrzy spode tha, zbaw nas ode ztego).
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Najbardziej skomplikowane sa reguly uzycia form przyimkéw w
i z: ich warianty zwokalizowane we i ze wystepuja najczesciej przed
stowami zaczynajacymi sie (w méwionym wariancie polszczyzny) od
grup spéigloskowych, ktérych gloska poczatkowa jest szczelinowa
[v]l/[f] (np. we Wroctawiu— ale z Wroctawia, we Francji, we wsi) lub
[z1/121/121/[s1/[sz]/[8] (np. ze Zwolenia — ale w Zwoleniu, ze Rzgowa,
ze Znina, ze #rodel, ze skwarkami, ze szkoly, ze $niegu)

Ponadto forma ze wystepuje przed grupami spétgloskowymi za-
pisywanymi ws+ i wz+ (np. ze wschodu, ze wstretem, ze wszystkimi,
ze wzgledu, ze wezmozonym wysitkiem). Sa tez wystapienia ze w innych
kontekstach, np. ze Lwowa, ze czciq, ze tzami, ze sobg, fora ze dwora.

Z kolei wariant we spotkamy przed r6znymi grupami spéigtoskowy-
mi trudnymi do wyméwienia (np. we #zach, we thie, we mszy, we Lwowie,
we krwi). Jest tez sporo potaczen sfrazeologizowanych, (np. we snie, we
znaki). Mamy tez bardzo ciekawe ograniczenie strukturalno-gramatycz-
ne: wariant we taczy sie z biernikiem lekseméw liczebnikowych DWA,
TRZY, CZTERY oraz oraz ich derywatéw — w znaczeniu grupowym czy
kolektywnym, np.: idziemy we dwie, we trdjke (ale w dwéch szufladach,
w tréjce nie ma jednomyslnosci) — zob. Bronk 2021.

Istnieja tez réznice regionalne, np. w(e) srode, w(e) wodzie z(e)
sokiem (por. Bajerowa 1950).

W wypadku, gdy ten sam segment interpretowany jako przyimek
moze w r6znych znaczeniach czy tez odcieniach znaczeniowych taczyé
sie z r6znymi przypadkami, traktujemy go jako jedna jednostke stow-
nikowa, np. NAD taczace sie z narzednikiem i biernikiem:

(15)  Samolot leciat nad Warszawq.
(16)  Samolot poleciat nad Warszawe.

Wyjatek zostat poczyniony dla wypadkéw, gdy potaczenia przyim-
ka z ré6znymi przypadkami maja rézne cechy, np. naprzeciw moze takze
wystapi¢ po celowniku rzeczownika, ale z dopelniaczem ma zawsze
pozycje prepozycyjna.

Jako przyimki zostaly tez zakwalifikowane pewne jednostki, trady-
cyjnie tak nie traktowane.

Sa to przede wszystkim jednostki taczace, wymagajace od wyste-
pujacej po nich formy rzeczownikowej wartosci mianownikowej, czyli
jednostki (przyimki) majace rzad mianownikowy, np.:

(17)  Kowalski wystepowat jako przewodniczqcy.
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(18)  Stuchali Kowalskiego wystepujqcego jako przewodniczqcy.
(19)  Jest tadniejsza niz ty.
(20)  Musze znaleZ¢ kogos tadniejszego niz ty.

Ponadto jako przyimek, wymagajacy biernika, zostato potraktowa-
ne TEMU w konstrukcjach takich, jak np.:

(21)  Przyszedt godzine temu.

W odréznieniu od typowych przyimkéw jest uzywane wylacznie post-
pozycyjnie: po rzadzonej formie rzeczownika. Jak wspomnieli$my wy-
zej, szyk taki jest mozliwy tez dla przycelownikowego NAPRZECIW.
Dawniej taka skladnie dopuszczal tez archaiczny przyimek GwOLI
(wraz ze swym wariantem KWOLI), np.:

(22)  Wiekszos$¢ , literatéow” nalezata do stowarzyszenia, czytata utwory
i pisata wypracowania dobrym stopniom gwoli. (Zeromski)

Warto tez zwrécié uwage na to, ze w tekstach polskich jako przy-
imki uzywane sa réwniez skréty, np.: k. ‘koto’, ok. ‘okoto’, wg ‘wedtug’.
Sa one oméwione w odpowiednim punkcie nizej.

7.4. Relatory

Wedtug Grochowskiego ,relatory to leksemy nie funkcjonujace
samodzielnie jako wypowiedzenia, majace funkcje taczaca, nie maja-
ce rzadu przypadkowego, zajmujace pozycje syntaktyczng skladnika
jednego z Iaczonych wyrazen” (Grochowski 1997, s. 18); do definicji
tej musimy na najwyzszym poziomie dorzucié¢ bardzo wazna ceche —
nieodmienne, taka bowiem grupa lekseméw zajmujemy sie w tej
chwili. Ich typowe uzycia sktadniowe moga zilustrowaé zdania:

(23)  Poszukata miejsca, skad byt najlepszy widok.
(24) Gdziekolwiek byta, wszedzie sie dobrze czuta.

Leksemy takie tradycyjnie nazywa sie zaimkami wzglednymi. Gru-
py relatoré6w nie mozna jednak utozsamiaé z nimi, poniewaz tamta
klasa jest wyrazZnie szersza. Podobna funkcje pelnia bowiem formy
lekseméw odmiennych, np. KTORY albo CO — oczywiscie nie beda
one przez nas wlaczone do rozpatrywanej obecnie grupy, poniewaz
wcezesniej stosowane kryteria kazaly wlaczy¢ je odpowiednio do klasy
lekseméw przymiotnikowych i rzeczownikowych.
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Co wiecej, w jezyku polskim jednostki funkcjonujace w rozpatry-
wanej obecnie funkcji maja réwniez funkcje pytajaca lub nieokreslona,
np.:

(25)  Skad byt najlepszy widok?
(26)  Moge sie potozy¢ gdziekolwiek.

Jednostki skqd i gdziekolwiek w tych zdaniach nalezy uznaé za
przystéwki (por. nizej). W jezyku polskim klasy zaimkéw wzglednych
i pytajnych (zaimki pytajne zaliczamy dla klasy przystéwkéw) sa nie-
mal calkowicie zlane (sa wyraZnie rozréznione w innych jezykach).
Dlatego w SGJP maja one klasyfikacje ,,relator/przystéwek”. Jedynymi
jednofunkcyjnymi relatorami, tj. leksemami majacymi wytacznie funk-
cje wzgledna, sa GDY i ILEKROC, np.:

(27)  Gdy wracali ze spaceru, na dworze zaczynato juz szarzeé.
(28)  Ilekro¢ wracali ze spaceru, na dworze zaczynato juz szarzec.

7.5. Spoéjniki

Jako spéjniki potraktowali$my leksemy, ktérych jedyna forma stuzy
do Iaczenia sktadnikéw tekstu, konstrukeji, a nie ma wymagania przy-
padka wobec podrzednej formy rzeczownikowej i nie zajmuje pozycji
syntaktycznej sktadnika jednego z taczonych wyrazen (por. Grochowski
1997, s. 20). Spojnikéw jest niewiele (w obecnej wersji SGJP tak
zaklasyfikowane zostaly 124 jednostki, jednak ich szczegétowy podziat
sprawia wielkie trudnosci (por. np. Lojasiewicz 1992, Wajszczuk 1997).

Spojniki w SGJP podlegaja dokladniejszej kwalifikacji ze wzgle-
du na swe wtasnosci sktadniowe. Zastosowane tu kryteria nawigzuja
do formalnego opisu sktadniowego Swidzifiskiego (1992, s. 92-99).
Dokladne przeniesienie zarysowanej tam klasyfikacji nie bylo jednak
mozliwe ze wzgledu na inne zasady wyréznienia zbioru jednostek
opisywanych.

Wyréznione sa trzy typy sp6jnikéw: podrzedne, wspoélrzedne oraz
spojniki (odpowiedniki).

Spéjniki podrzedne wprowadzaja frazy (cztony) zdaniowe zaj-
mujace okre§lona — w jasny sposéb — pozycje w strukturze wyzszego
rzedu. Dlatego tez do podrzednych zostaly zaliczone takze tzw. spéjniki
wynikowe, np.: WIEC, ZATEM, PRZETO, TOTEZ. Frazy wprowadzane
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przez wszystkie spéjniki podrzedne sa oddzielane przecinkiem od czto-
nu nadrzednego, dlatego tez cecha ta nie jest notowana w artykutach
hastowych.

Spéjniki podrzedne maja znaczenie i w gramatykach czesto uzy-
wane s3 nazwy nawiazujace do niego (np. przyczynowe, warunkowe,
przyzwalajace). Na ogét nie wprowadzamy tych nazw, niekiedy tylko
ich funkcja sygnalizowana jest w notach. Sa jednak spéjniki podrzedne,
ktére stawiaja wyrazne wymagania formie czasownika w przytaczanym
zdaniu. Zakres ich wystepowania jest podobny do czastki -by, stano-
wiacej wyktadnik trybu: wymagaja albo formy pseudoimiestowu (w tej
konstrukeji aglutynant, jesli obecny, jest obowiazkowo dotaczany do
spéjnika, a nie do pseudoimiestowu — por. Swidziriski (1981)), albo
bezosobnika, albo bezokolicznika'. Dziela sie one na dwie grupy.

Do pierwszej nalezy pie¢ sp6jnikéw synonimicznych: ZEBY, ABY,
BY, AZEBY, IZBY. Sa one badZ wymagane (,,rzadzone”) przez niektére
czasowniki, np. CHCIEC, PRAGNAC, badz tez dodawane luzno do zdania
(,,przynalezne”) i maja znaczenie celowe. W SGJP sa tez konwencjonal-
nie nazywane ,,celowymi”.

Do drugiej grupy naleza inne spéjniki zawierajace morfem -by:
wszystkie — opr6cz BYLE — koricza sie na -by (np. CHOCBY, JAKBY,
GDYBY itp.). Leksemy tej grupy oznaczone sa w SGJP konwencjonalnie
jako spéjniki ,,warunkowe”.

Spéjniki wymagajace dwu czlonéw o podobnej charakterystyce
i tworzace z nimi konstrukcje majaca cechy syntaktyczne zblizone do
kazdego z czlondéw zostaly oznaczone jako wspélrzedne. Poniewaz
uzycie przecinka przed drugim czlonem (z dotaczonym spdjnikiem)
zalezy od typu spdjnika, odpowiednie jednostki tej grupy zostaty opa-
trzone charakterystyka ,,(wymaga przecinka)”. Warto$¢ ,,nie wymaga
przecinka” jest — przy spéjnikach wspétrzednych — domyslna.

Niektoére spéjniki wspélrzedne maja taka wlasciwosé, ze moga sie
pojawia¢ w tekscie wielokrotnie (najczesciej, dwukrotnie), nie tylko
miedzy taczonymi frazami, lecz réwniez przed pierwsza z nich, np.:

(29)  Na koncert przyszli chetnie uczniowie naszej szkoty i ich rodzice.

! W wypadku, gdy acza sie z bezokolicznikiem, pierwszy argument glebinowo-
syntaktyczny jest interpretowany jako koreferentny z pierwszym argumentem (pod-
miotem) zdania nadrzednego. W uproszczonym sformutowaniu dydaktycznym méwi
sie tu o zgodnosci podmiotéw obu czasownikéw.
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(30)  Na koncert przyszli chetnie i uczniowie naszej szkoty, i ich rodzice.
Taki spéjnik nazywamy szeregowym, w przeciwienstwie do spdj-
nika centralnego, ktéry obowiazkowo wystepuje (tylko) miedzy taczo-
nymi frazami, np.:
(81)  Na koncert przyszli chetnie uczniowie naszej szkoly oraz ich
rodzice.

Wprowadzono takze kilka innych cech wartych specjalnego odno-
towania.

Czasem spéjnik nie musi sta¢ na inicjalnej pozycji w dotaczanej
frazie, np.:
(32) Pewne fakty nabierajq znaczenia, zas inne je tracq.
(33)  Pewne fakty nabierajq znaczenia, inne zas je tracq.

Takie spdjniki, jak zAS zostaly oznaczone w SGJP jako inkor-
poracyjne. W zbiorze spdjnikéw wspétrzednych jest ich niewiele.
Cecha inkorporacyjnosci zostata tez wprowadzona do opisu spdjnikéw
podrzednych. Inkorporacyjny jest np. BOWIEM, por.:

(34)  Przestata pali¢, bowiem ciezko zachorowata.
(35)  Przestata palié, ciezko bowiem zachorowata.

Stopien swobody w zakresie szyku bywa rézny dla réznych spéjni-
kéw. Tradycyjnie uwaza sie, Ze BOWIEM nie moze zajmowac pozycji
inicjalnej. Wszystkie spéjniki podrzedne inkorporacyjne sa centralne,
wprowadzaja bowiem fraze podrzedna, ktéra musi nastepowaé po
drugiej frazie — nadrzednej, np.:

(836)  Musze juz is¢, bo nie mam czasu.

Taka kolejno$¢ fraz nie jest w wypadku konstrukeji podrzednych
obowiazkowa. Fraza wprowadzana przez spdjnik podrzedny nie musi
nastepowac po drugiej frazie (nadrzednej), lecz moze ja poprzedza¢ :

(37) Musze juz iS¢, poniewaz nie mam czasu.
(38) Poniewaz nie mam czasu, musze juz isé.

Warto$¢ przeciwna do centralnej jest domyslna, nie jest notowana
w hastach spdjnikowych w SGJP.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze kilka spdjnikéw wspét-
rzednych jest homonimicznych z przyimkami (rzadzacymi mianowni-
kiem) — dla odréznienia od nich zostaly one opatrzone komentarzem
»przylacza fraze nominalna zgodna”, podobnie jak jako w zdaniu:
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(39) Nagrode wreczyta Kowalska Nowakdéwnie jako przedstawicielce
naszej organizacji.
Przyimkowe jako wymaga mianownika bez wzgledu na przypadek
nadrzednika, jak w zdaniu:

(40)  Nagrode Nowakdéwna odebrata z rgk Kowalskiej wystepujqcej
jako przedstawicielka naszej organizacji.

— podobnie:

(41) Nagroda zostata Nowakdéwnie wreczona przez Kowalskq
wystepujagcq jako przedstawicielka naszej organizacji.

Kilka (doktadnie — sze$¢) jednostek zostato zakwalifikowanych ja-
ko spéjniki (odpowiedniki). Spéjnik (odpowiednik) wprowadza
fraze paralelna wzgledem frazy podrzednej rozpoczynajacej sie od
spéjnika podrzednego, powiazanego z pierwszym. S3 to jednostki:
ZAROWNO, wystepujacy w konstrukeji zaréwno ..., jak (i), POTY —
poty ..., péki, DOPOTY — dopéty ..., dopdki, DOPOTY — dopoty ..., dopoki,
DOPOTAD — dopotqd ..., dopokqd, TYM — tym ..., im.

7.6. Partykuly

Wedtug Grochowskiego partykuly ,to leksemy nieodmienne, nie
funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji
taczacej, majace zmienna pozycje linearng w wypowiedzeniu, zdolne
do wchodzenia w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem” (Grochow-
ski 1997, s. 22). Od przystéwkéw ma je odrézniaé whasnie zdolnosé
Iaczenia sie z rzeczownikiem; jednak, jak pokazuje wywdd, leksemy
zaliczone do przystéwkéw maja ograniczona laczliwo$é z formami
rzeczownikéw, ale lacza sie tylko z regularnymi odczasownikowy-
mi nazwami czynnosci. Do przytoczonej definicji nalezy wiec dodad,
podobnie jak nizej: ,zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna
z rzeczownikiem (innym niz dewerbalny)” (Grochowski 1997, s. 24).

Jako partykuly sa oznaczone w SGJP te leksemy, ktére —jak sie
wydaje — maja znaczenie okreSlone nie przez odniesienie do elemen-
téw rzeczywistosci pozajezykowej, lecz przez inne elementy tekstu lub
og6lne skladniki sytuacji komunikacyjnej. Partykut jest stosunkowo
niewiele, mniej niz setka. Rozumienie tej klasy lekseméw jest zatem,
jak sie wydaje, stosunkowo bliskie tradycyjnemu.
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Jest jednak bardzo wyraZne odchylenie w denotacji. Mianowicie
skutkiem przyjecia podanej wyzej definicji wiele jednostek, do ktérych
przede wszystkim odnosi sie tradycyjnie termin partykula (,,czastka”),
wecale nie trafia do wymienionej grupy, lecz do innych, przede wszyst-
kim operatoréw trybu (BY) i modyfikatoréw deklaratywnosci (tzw.
partykuly wzmacniajace, jak + 2z, +ZE, +¢, i pytajace, jak czy, LI).

Typowe jednostki, ktére trafilty do klasy partykut w naszym ro-
zumieniu, to: DOPIERO, DOSYC czy PONIEKAD. Charakterystyczna jest
homonimia wielu partykut ze spéjnikami — odpowiednie stowa polskie
moga by¢ uzyte jako badZ spajajace wyrazenia, badz wprowadzajace
nowa informacje nawiazujaca do poprzedniej: przykladami moga by¢
tu: CHOC, I czy ALE.

Arbitralnie jako specjalna partykula zostato potraktowane TO wy-
stepujace przy formie czasownika by¢ w funkcji tacznika, np.:

(42)  Kapitulacja to byt(by) najlepszy wariant.

Przyjmujemy, ze w wypadku uzycia 3. osoby czasu teraZzniejszego
trybu oznajmujacego to pelni te sama funkcje przy zerowej formie
czasownikowej:

(43)  Kapitulacja to (jest) najlepszy wariant.

Jako samodzielne leksemy partykulowe nie zostaly potraktowane
morfemy osobowo-liczbowe: +(e)m, +(e)s, + (e)smy, + (e)scie. Sa
one traktowane jako osobne stowa: badz stowa positkowe wchodzace
w sklad analitycznych (zlozonych) form czasownikowych (np. powie-
dziates, tys powiedziat, péZnoscie przyszli), badz samodzielne — skréco-
ne formy czasu terazniejszego czasownika BYC (np. ghupis).

7.7. Przystowki

Wedtug Grochowskiego przystéwki ,to leksemy nieodmienne, nie
funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji 1a-
czacej, majace zmienna pozycje linearng w wypowiedzeniu, niezdolne
do wchodzenia w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem (SciSlej: innym
niz dewerbalny)” (Grochowski 1997, s. 24).

Definicje te spelniaja przede wszystkim przystéwki odprzymiot-
nikowe, ktére w SGJP sa potraktowane jako osobne leksemy, ale
powiazane $cisle odsylaczami z hastami przymiotnikowymi.
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Klopotéw przysparzaja te przystéwki odprzymiotnikowe, ktére ma-
ja dodatkowe znaczenie, nieparalelne wzgledem znaczenia podstawo-
wego przymiotnika, np. ISTOTNIE, WIDOCZNIE, NAJWIDOCZNIEJ (ta
forma, morfologicznie stopnia najwyzszego, jest usamodzielniona).
Jesli takie stowo ma jednak laczliwos$é z formami rzeczownikéw, to
na mocy poprzedniej definicji zostaje zaliczone do partykut, nie za$ do
omawianych obecnie przystéwkéw. Dlatego tez w SGJP znalazly sie na
przyklad nastepujace pary hasel homonimicznych:

(44) W samolocie czuta sie catkiem pewnie. (przystéwek)
(45)  Zgodzisz sie pewnie ze mng. (partykula)

(46)  Zmienita sie widocznie. (przystéwek lub partykuta)
(47)  Widocznie mam racje. (partykuta)

Ogoélnie biorac, jako przystéwki sa oznaczone leksemy, ktére —
jak sie wydaje — maja wyraznie uksztaltowane znaczenie leksykalne,
okreslone przez odniesienie do elementéw rzeczywisto$ci pozajezyko-
wej, a nie przez inne elementy tekstu lub ogélne skiadniki sytuacji
komunikacyjnej.

Podobnie jak w wypadku przymiotnikéw, za samodzielne lekse-
my zostaly uznane formy stopnia wyzszego (a takze najwyzszego)
przystéwkéw, zaré6wno odprzymiotnikowych jak i nieodprzymiotniko-
wych, np. BARDZO — BARDZIEJ — NAJBARDZIEJ, WIELE/DUZO — WIE-
CEJ — NAJWIECEJ, por.:

(48)  Janek byt bardzo zadowolony, Marysia bardziej, a Zosia
najbardziej.
(49)  Janek wiele/duzo zarobit, Marysia wiecej, a Zosia najwiecej.
Wsréd przystéwkéw wyodrebnione sa — na innych podstawach —
jeszcze dwie wyrazne podgrupy.

7.7.1. Tzw. zaimki przystowne

Zgodnie z tradycja wyrézniamy grupe tzw. zaimkéw przystownych,
do ktérej zalicza sie leksemy wskazujace na ceche niesprecyzowana,
np.: TAM, KIEDYS, NIGDY. Wyodrebniamy je przede wszystkim dlatego,
ze jest to decyzja wyraZnie paralelna w stosunku do wyréznienia
podgrup zaimkéw odpowiednich typéw: rzeczownych, przymiotnych
i liczebnych z klas rzeczownikéw, przymiotnikéw i liczebnikéw. Jed-
nak pewne leksemy w tradycyjnych gramatykach zaliczane do zaim-
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kéw przystownych (pod wzgledem znaczeniowym nalezace do klas
zaimk6w pytajnych i wzglednych), np. GDZIE, KTOREDYKOLWIEK, maja
w SGJP klasyfikacje ,relator/przystéwek”.

7.7.2. Przystéwki liczebnikowe

Druga wyodrebniona podklasa to leksemy nieodmienne okre$lajace
stosunki liczbowe, ktérych jedyna forma uzywana jest jako podrzed-
nik czasownika: ta cecha skladniowa odréznia je od nieodmiennych
liczebnikéw, ktérych jedyna forma uzywana jest przy formach rzeczow-
nikéw. Sa to leksemy: (1) o prefiksie (prefiksoidzie) samo+ oraz (2)
o postfiksie + kroc.

Adwerbialne uzycie jednostek z pierwszej grupy nie budzi watpli-
wosci, np.:

(50)  Przybyt tam samowtor. (‘w towarzystwie jednej osoby,
w grupie dwuosobowej’)

(51)  Samotrzec pedzq z bojowiska. (Mickiewicz) (‘w grupie
trzyosobowej’)

Wyrazenia grupy drugiej moga by¢ uznane za homonimiczne z for-
mami lekseméw liczebnikowych. Przyktady jawnie przystéwkowe nie
budza watpliwosci?:

(52)  Jug trzykroc wrzasnqt derkacz.
(53) Dwakro¢ zdarzylo jej sie przejezdzaé w poblizu ludzi.

Oprécz homonimicznosci z formami liczebnikéw (ktére zostaly
omdéwione wyzej) zwréémy uwage na jeszcze jedna ceche specyficzna
tych wyraZnie przestarzatych jednostek.

Ot6z uzyte podobnie stowa dwakrod, trzykroc itd. sa synonimiczne
wobec dwukrotnie, trzykrotnie itd. Te jednak sa regularnymi forma-
mi przystéwkowymi dla przymiotnikowych lekseméw DWUKROTNY,
TRZYKROTNY itd. i w ten sposéb sa wprowadzone do SGJP — jako
regularne derywaty od lekseméw odmiennych.

Do omawianej grupy zblizaja sie stowa o postfiksie +naséb: dwdjna-
s6b, tréjnasdb itd., réwniez przestarzate, lecz mogace sie jeszcze pojawic
we wspotczesnych tekstach stylizowanych. Nie moga one jednak by¢
uzyte samodzielnie i maja bardzo ograniczona sfere uzycia, wystepuja

2 Typowe uzycie liczebnika nieodmiennego to np.:

Kupit éwier¢ kilo cukierkéw.
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bowiem tylko po stowie w, ktére — przez analogie do innych wyra-
zen —uznamy za forme przyimka. Powstale w ten sposéb wyrazenia
s3 uzywane adwerbialnie, np.:

(54)  Nieprzyjaciel w tréjnasob byt silniejszy. (Niemcewicz)

Leksemy typu DWOJNASOB zostaly zakwalifikowane jako cztony
frazeologizmoéw.

7.8. Operatory trybu

To niewielka grupka lekseméw nieodmiennych, ktérych jedyna
forma Iaczy sie z syntetyczna (prosta) forma czasownikowa, z ktéra
razem tworzy czasownikowa forme analityczna (ztozona) o okreslonej
wartodci trybu®.

Rozréznia sie dwie podgrupy tych lekseméw.

Jednostki pierwszej grupy to operatory trybu rozkazujacego: NIECH
i NIECHAJ, a takze NIECHZE i NIECHAJZE. Lacza sie z formami 3. osoby
(rzadziej — 1.) czasu teraZzniejszego (ndk) lub przysztego prostego (dk),
tworzac w ten sposéb formy trybu rozkazujacego, np.:

(55) Niech pani/ksiqdz odpocznie.
(56)  Niech paristwo/wujostwo odpoczng.
(57)  Niech strace.

Jednostki drugiej grupy to operatory trybu warunkowego: BY (cze-
sto pisane tacznie ze stowem poprzednim), BODAJ i BODAJBY (a takze
archaiczne BOGDAJ i BOGDAJZE), BYLE, BYLEBY i NIECHBY, OBY i OBYZ,
ZEBY. Lacza sie z formami pseudoimiestowu, tworzac formy osobowe
trybu warunkowego, a takze z bezosobnikami i bezokolicznikami, np.:

(58) Bylebys zdgzyt!
(59) Byleby nie podano tego do prasy.
(60)  Byleby zdqzy¢!
Mozliwe jest tez uzycie tych lekseméw w konstrukcjach eliptycz-
nych — nie przy formie czasownikowej, np.:

® Wedlug Grochowskiego ,operatory trybu to leksemy nieodmienne, nie funk-
cjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji laczacej, majace
ustabilizowana pozycje linearng w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia w relacje
syntaktyczna z czasownikiem, implikujace jego okreslone formy gramatyczne” (Gro-
chowski 1997, s. 26).
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(61)  Niech go licho.
(62) Byle dalej.

7.9. Modyfikatory deklaratywnosci

Do tej wyréznionej za Grochowskim klasy naleza leksemy o jednej
formie, nie uzywane w zdaniach twierdzacych, wnoszace modyfikacje
modalna do formy czasownikowej i catego zdania*. Zaliczamy do nich
np. leksemy: NIE, ALEZ, CZY, ALBO, CZYZ, NUZ. Oto przyklady ich
uzycia:

(63)  Nigdy nie mam czasu.
(64)  ChodZ no tutqj.

(65) Albo ja wiem.

(66) A nugz sie uda.

Warto zwrdci¢ uwage, ze do klasy tej nalezy wiele jednostek trady-
cyjnie nazywanych partykutami — dla wyjasnienia na nizszym pozio-
mie komentarza wprowadzamy wiec w nawiasie okre§lenie ,,partykuta”
z dokladniejszym wskazaniem ich funkgji:

e (partykuta wzmacniajgca), np.: +Z, +ZE, +¢ (wszystkie pisane
Iacznie ze stowem poprzedzajacym), CI
e (partykula pytajaca), np.: CZY, LI, ZALI, ZALIZ, ZALI

* Wedtug Grochowskiego modyfikatory deklaratywnosci ,to leksemy nieodmien-
ne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji taczacej,
majace ustabilizowana pozycje linearna w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia
w relacje syntaktyczna z czasownikiem, nie implikujace jego okreslonych form grama-
tycznych” (Grochowski 1997, s. 26). Jedna z tych cech wymieniona jest niestusznie.
Jedli przez wlasno$é, ze dany leksem ,implikuje okreslone formy gramatyczne czasow-
nika”, rozumie¢ to, ze uzycie formy tego leksemu pociaga za soba (czyli powoduje)
koniecznos$¢ uzycia form czasownika o okreslonej wartosci gramatycznej, to niektére
z wymienionych przez Grochowskiego jednostek majg te wlasnosé. Ich uzycie przy
formach gramatycznych czasownika ma bowiem wyraZne ograniczenia. Tak wiec
jakzez wyklucza uzycie formy trybu rozkazujacego, a no (wyraznie skontrastowane
wzgledem no uzywanych w innej pozycji i funkcji: stojace obowiazkowo po formie
czasownika) wrecz wymaga jej.
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7.10. Operatory adnumeratywne

To niewielka grupka lekseméw nieodmiennych, ktérych jedyna
forma stoi (obligatoryjnie) przed okreSleniem liczbowym (czesto za-
pisywanym cyframi)®>. W SGJP zostaty w ten sposéb oznaczone tylko
leksemy: KOLO OKOLO, PONAD, PRZESZLO, BLISKO, NIESPEENA, SPEL-
NA, DOKLADNIE, MAKSIMUM, MINIMUM, PLUS, MINUS, Z.

Charakterystyczne jest ich uzycie przed formami liczebnikéw, np.:
(67) Miata niespetna dwadziescia lat.

Mozliwe jest réwniez ich wystapienie przed formami przymiotni-
kéw lub rzeczownikéw pochodnych od liczebnikéw albo tez taczacych
sie z formami leksemu JEDEN lub dopuszczajacych jego interpola-
cje, np.:

(68) Miat przeszlo setke zotnierzy.
(69) Byla to dziewczyna niespetna dwudziestoletnia.
(70)  Zebranie trwato niespelna (jednqg) godzine.

Operator adnumeratywny Zz, podobnie jak homonimiczny przy-
imek, ma warianty uwarunkowane kontekstowo, obok podstawowego
z zwokalizowany ze, np.:

(71)  Daj mi z dziesie¢ orzechdw i ze dwadziescia migdatow.

Wariant ze laczy sie z formami lekseméw liczebnikowych DwaA,
TRZY, CZTERY, STO (fakultatywnie — SZESC, SIEDEM) oraz wyrazami
od nich pochodnymi (np. ma ze trzynascie/siedemdziesiqt lat, ze czter-
dziestke).

7.11. Operatory adsubstantywne

To niewielka grupka lekseméw nieodmiennych (wymienimy wszyst-
kie), ktérych jedyna forma stoi przy formach rzeczownika, jak: LADA
(pod lada pretekstem), BYLEP.

® Wedtug Grochowskiego ,operatory adnumeratywne to leksemy nieodmienne,
nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji laczacej,
majace ustabilizowana pozycje linearna w wypowiedzeniu, niezdolne do wchodzenia
w relacje syntaktyczna z czasownikiem, zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna
z liczebnikiem” (Grochowski 1997, s. 27).

® Wedtug Grochowskiego ,operatory adsubstantywne to leksemy nieodmienne,
nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji taczacej,
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Czasem ten zwiazek z forma rzeczownika realizuje sie w polacze-
niach z wyrazeniami przyimkowymi, np. GDZIES:
(72)  Przyjde gdzies za godzine.

W wypadku tym uznamy istnienie takiego operatora adsubstan-
tywnego, homonimicznego z przystéwkiem (zaimkiem przystownym),
ktérego uzycie mozna zilustrowaé zdaniem:

(73)  Zapodziatem gdzies twojq ksiqzke.

Podobnie, w zgodzie z przyjetymi zatozeniami, wyrézniamy jeszcze
nastepujace operatory adsubstantywne homonimiczne z przystéwkami:
TUZ, WPROST, ZARAZ.

7.12. Stowa uwiklane frazeologicznie

Sa takze slowa wystepujace wylacznie w polaczeniach z innymi
stowami. Jesli nie dawaly sie one zinterpretowac jako formy lekseméw
nalezacych do ktérej$ z wymienionych wyzej grup, zostaly wlaczone
do specjalnej grupy. Naleza do niej na przyklad takie stowa (uznane za
jedyne formy odpowiednich lekseméw), jak:

e wznak w wyrazeniu na wznak,
e kroéset w wyrazeniu do krocset.

W SGJP podane sa one z informacja, ze wystepuja tylko w danym
potaczeniu frazeologicznym.

Podobnie wystepuja tez czlony nazw wiasnych, takze nazwisk,
w szczegdlnosci obcych, np.:

¢ Banja w nazwie Banja Luka,

e Sankt w nazwie Sankt Petersburg,

e de w nazwiskach typu de Gaulle,

e Ben w nazwiskach typu Ben Gurion.

Czastki takie jak de, ibn i Ben mozna nazywac¢ przedimkami. Po-
dobnie — tylko przed nazwiskami — funkcjonuja tez niektére skroty
(omdéwione w nastepnym rozdziale).

majace ustabilizowana pozycje linearna w wypowiedzeniu, niezdolne do wchodzenia
w relacje syntaktyczna z czasownikiem, zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna
z rzeczownikiem” (Grochowski 1997, s. 31).



8. Inne jednostki
uwzglednione w Stowniku

Ponadto w SGJP uwzglednili$my jednostki, ktére tradycyjnie nie sa
w ogéle traktowane jako leksemy.

8.1. Skréty

Skréty sa wtérnymi wyrazeniami jezyka pisanego, odsylajacymi do
wyrazen podstawowych. Nie funkcjonuja one w méwionym wariancie
jezyka. Na tej cesze opiera sie tez popularny test odrézniania skrétéw
od skrétowcéw, ktéry podaliSmy wyzej. Skrétowiec moze byé glosno
przeczytany, natomiast skrétu sie nie czyta (chyba ze dla osiagniecia
efektéw specjalnych, np. humorystycznych?), tylko rozwija (interpre-
tuje sie gtlosowo element jezykowy, od ktérego pochodzi skrét). Dlatego
tez przy skrétach nie jest podawana wymowa, a tylko rozwiniecie.

Nie mozemy jednak powiedzieé, ze skréty nie sa elementami jezyka,
ze nie naleza do stownika. W SGJP zajmujemy sie polszczyzna pisana,
a wiele skr6téw, majacych charakter ustabilizowany, czesto powtarza
sie w tekstach polskich. Powinny by¢ zatem uwazane za nalezace do
polskiego stownictwa i wlaczone do polskich stownikéw ogélnych. To,
ze nie sa do nich wlaczone, moze by¢ traktowane jako mankament tych
stownikéw, pomijajacych sporo wyrazenn wystepujacych w polskich
tekstach, ktére trzeba zanotowac i objasnié, cho¢by dla cudzoziemcéow.

Skrét traktujemy jako element jezykowy pochodny wobec wy-
razenia podstawowego, jego substytut. Jego rozwiniecie moze by¢
niejednoznaczne. SGJP podaje, wprost lub posrednio, sugestie, z jakim
wyrazeniem mozna powiazaé dany skrot.

! Taki charakter ma na przyklad przeliterowanie skrétu itd. [i te de] albo itp. [i
te pe]. Zwr6¢my uwage, ze doraznie literowane moga by¢ wszelkie napisy.
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Skréty wyraznie powtarzalne, zwlaszcza krétsze, oraz skréty nie

koniczace sie kropka, zostaly wprowadzone na liste hasel. Dla nich
sugestie, jak dany skr6t moze by¢ rozwiazywany, stownik podaje bez-
posrednio. Moze ona mie¢ nastepujacy charakter:

Jesli ustabilizowany skrét rozwiazuje sie jako $cile okreslone wyra-
zenie polskie (w szczeg6lnosci — forma wyrazowa reprezentowana
przez konkretne stowo), podane jest to wyrazenie, np.: NP. — na
przyktad, 1TD. — i tak dalej, M.IN. — miedzy innymi, SP. — $wietej
pamieci, ZOB. — zobacz. Jesli wyrazenie stanowiace rozwiazanie
skrétu sktada sie z kilku stéw, czytelnik znajdzie ich interpretacje
w stowniku.

Jesli ustabilizowany skrét rozwiazuje sie jako $ciSle okreSlone wy-
razenie w jezyku obcym, ktérego sktadowe nie sa uwzglednione
w stowniku, podane jest to wyrazenie, a towarzyszy mu okreSlenie
jezyka oraz tlumaczenie (niekoniecznie dostowne) na polski, np.:
S.F. — ‘science fiction’ ang. ‘fantastyka naukowa’?, H.C. — ‘honoris
causa’ fac. ‘w trybie honorowym’.

Oznaczeniami jezykéw opatrzyliSmy tylko te skréty, ktére rozwia-
zuja sie bezposrednio w jezyku obcym, a nie te, ktdre sa rozwiazy-
wane na wyrazy polskie zapozyczone z tych jezykéw, np. MGR —
MAGISTER nie ma oznaczenia tac.

Jesli ustabilizowany skrét rozwiazuje sie alternatywnie jako kilka
stow polskich, stanowiacych wyktadniki form tego samego lekse-
mu, podane jest (dla uproszczenia) odestanie do tego leksemu,
np.: AL. — ALEJA, PD. — POLUDNIOWY, KPT. — KAPITAN. Przy
interpretacji skrétu nalezy go rozwiaza¢ jako dowolna forme tego
leksemu.

Jesli r6znym formom tego samego leksemu odpowiada grupa skré-
téw zawierajacych stala cze$é poczatkowa i zmienna konicowa, sa
one podawane zbiorczo w jednym hasle. Na przyklad hasto PKT
zawiera napisy: pkt — punkt, pktu — punktu, pktowi — punktowi,
pkcie — punkcie itd.

2 Zwréémy uwage, ze taka decyzja wiaze sie z jeszcze jednym uproszczeniem

interpretacyjnym, nie uwzglednia sie bowiem pozycji sktadniowej elementu s.f. Wyste-
pujacy w pozycji formy rzeczownikowej lub przymiotnikowej napis science fiction jest
traktowany jako cytat obcy, nie podlegajacy analizie i nie zamieszczony w stowniku.
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e Jesli ustabilizowany skrét rozwiazuje sie alternatywnie jako okre-
Slona grupa form fleksyjnych okre$lonego leksemu, ale nie jego
forma hastowa, podane s3 te formy, np.: zM. — zmart(a). Mozliwy
jest ich zapis skrétowy, tak jak w tym przykladzie.

Dotyczy to takze sytuacji, gdy skrét zakonczony kropka rozwija sie
jako rézne formy liczby mnogiej rzeczownikéw, np.: 00. — ojcowie,
ojcow®.

e Jesli ustabilizowany skrét rozwiazuje sie alternatywnie jako kilka
zréznicowanych fleksyjnie wyrazen o identycznym skladzie lek-
sykalnym, podane s3 te rozwiazania skrétu, np.: BR. — biezqce-
go/biezgcym roku. Dopuszczalny jest zapis skrétowy, tak jak w tym
przykladzie.

o Jesli ustabilizowany skrét rozwiazuje sie alternatywnie jako kilka
stéw polskich stanowiacych wyktadniki réznych lekseméw, odsyta
sie na 0g6t osobno do kazdego z nich, np.: OB. - OBYWATEL, OB.
— OBYWATELKA; ZM. — gmart(a), ZM. — ZMARLY; P. — patrz,
P. — PAN, P. — PANI, P. — PIETRO; czasem jednak stosuje sig
jedno zbiorcze odestanie, np.: PP. — skrétowy zapis form leksemu
PANSTWO lub form liczby mnogiej leksem6éw PAN albo PANI.

o Jesli skrét rozwigzuje sie jako fraza rzeczownikowa lub przymiotni-
kowa o okreSlonym skladzie leksykalnym, lecz nieustalonej warto-
Sci fleksyjnej, podane jest rozwiazanie w postaci mianownikowej
(rodzaju meskiego liczby pojedynczej) z zaznaczeniem nawiaso-
wym o odmienno$ci, np.: TZW. — tak zwany (w réznych formach
przypadkowo-liczbowo-rodzajowych), p.0. — pelnigcy obowiqzki
(w réznych formach przypadkowo-liczbowo-rodzajowych), WXLIT
— Wielkie Ksiestwo Litewskie (w réznych przypadkach). Jesli wy-
mienno$¢ form jest ograniczona, mozliwe sg uproszczenia zapisu,
np.: JKM — Jego/Jej Krélewska Mosé (w ré6znych przypadkach).

A zatem skrotom takim nie jest przypisywana charakterystyka
fleksyjna (odsylaja one do jednostek leksykalnych, majacych peina
charakterystyke gramatyczng — jest to zgodne z ogdlna zasada
notowania w SGJP skr6téw). Zdarza sie jednak, ze skrét taki ma
przypisane inne cechy, np. wskazéwke semantyczna (,,nazwa wta-

3 Nie uwzglednili$my natomiast w Stowniku podwojonego uzycia skrétu dla wy-
razenia liczby mnogiej, np.: dr. dr., kol. kol., jako Ze jest ono ograniczone srodowiskowo
i sytuacyjnie.
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sna”) czy kwalifikator.

Takie elementy charakterystyki trafiaja sie takze przy skrétach
innych typéw. Czasem odnotowane jest charakterystyczne uzycie sa-
mego skrétu (nie dotyczy ono leksemu rozwijanego), przede wszystkim
w funkcji przedimka (np. DR ‘doktor’, BP ‘biskup’) lub ,,poimka” (JR.
‘junior’, SR. ‘senior’).

Ponadto miedzynarodowe skréty nazw miar pisane bez kropek
zostaly scharakteryzowane jako miana, np. HA, L albo cM. Wystepuja
obowigzkowo po liczbie, np. 20 cm (nie dotyczy to pelnych form
lekseméw, na ktére sie rozwijaja). Sa interpretowane w zaleznosci od
wymagan liczebnika poprzedzajacego skrét (Scislej zas, polskiej inter-
pretacji liczby, bedacej takze zapisem typu ideograficznego). Napisy
typu 20 cm, 12 ha sa w polskich tekscie zapozyczeniami z innego
kodu. Z grupy tej wlaczyliSmy do stownika tylko skréty czeste, ktére
moga si¢ pojawi¢ w tekstach o ogélnym przeznaczeniu. PomineliSmy
natomiast skréty specjalistyczne, nawet rozumiane, ale nie wystepujace
poza zastosowaniami specjalistycznymi (przecietny uzytkownik moze
sie z nimi zetknaé na przyklad w instrukcjach), jak cl ‘centylitr’.

Inna specjalna grupa to skréty pomocnicze, wystepujace poza tek-
stem cigglym, obejmujaca m.in. tzw. sigla, tj. odestania do ksiag biblij-
nych (na ogét w nawiasie), np. MT ‘Ewangelia wedlug $w. Mateusza™.
Na tych samych prawach znajduja sie w tekscie odsytacze lokalizacyj-
ne nie majace charakteru skrétowego. Do grupy tej naleza ponadto:
informacyjne elementy metatekstowe (np. zawierajacy kropke skrét
CD. ‘ciag dalszy’), skroty terminéw wystepujacych w kwalifikatorach
w artykutach stownikowych i w podpisach w tabelach (np. M. i N.
‘mianownik (nominativus)’, BLP ‘bez liczby pojedynczej’).

Do SGJP nie zostaly wlaczone skréty zlozone z polskich liter, ale
wystepujace wylacznie we wstawkach z innego kodu, ktére moga poja-
wié sie w tekscie polskim. We wzorze matematycznym moga sie poja-
wié konwencjonalne nazwy funkceyj, jak log czy ctg, we wzorze chemicz-
nym — symbole pierwiastkéw chemicznych, jak O czy Au, w numerach
rejestracyjnych samochodéw — skréty nazw panstw (takze stanéw
USA) i okregéw administracyjnych, w zestawieniach rachunkowych

* Odestania zrédlowe to samodzielny element informacyjny, wyodrebniony ze
zdania, czesto za pomoca nawiasu (uznajemy, ze nalezy je interpretowa¢ jako usta-
bilizowane wyrazenia — w mianowniku).
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— konwencjonalne symbole walut. Skrétéw takich nie wilaczyliSmy
do stownika — wyjatek poczyniliSmy dla najpopularniejszych skrétéw
z dwu ostatnich grup, jak PLN ‘polski nowy zloty’, USD ‘dolar USA’,
EUR ‘euro’, PL ‘Poland, Polska’.

8.2. Prefiksy i sufiksy

W SGJP znalazly sie tez catostki tradycyjnie nie dajace sie zaliczy¢
do lekseméw jezyka polskiego, ale funkcjonujace w nim w sposéb
zblizony — czastki stowotwoércze, czyli prefiksy i sufiksy. Zwigzane
z okreS§lonym znaczeniem, sa one dodawane do lekseméw w celu ich
modyfikacji. W wypadku czastek produktywnych, a takie wtasnie wpro-
wadzilimy do SGJP, podobne mechanizmy moga by¢ samodzielnie
stosowane przez uzytkownikéw jezyka.

Charakterystyczne jest przede wszystkim dodawanie do wyrazéw
prefikséw (przedrostkéw). Rodzime przedrostki, jak NA+ czy PO+,
stuza gtéwnie do tworzenia czasownikéw pochodnych od innych cza-
sownikéw, jak np.: NAHEBLOWAC albo POHEBLOWAC (tych lekseméw
nie ma w naszym stowniku). Czastki takie sa dla uzytkownikéw je-
zyka wyczuwalne takze w rzeczownikach i przymiotnikach, powstaja
wiec nowe wyrazy na wzér innych, np. PODDUPNIK (nie zanotowany
w SGJP, podobnie jak w innych stownikach) — na wzér PODNOZEK albo
PRZYGLEBOKI — na wzOr PRZYDLUGL.

W jezyku polskim funkcjonuje tez pewna liczba przedrostkéw za-
pozyczonych z jezykéw obcych, majacych wyrazne znaczenie i produk-
tywnych, np. ANTY+ albo EKS+. Mozna przy ich pomocy utworzy¢
wyrazy, ktérych znaczenie jest jasne dla méwiacego po polsku, jak
ANTYPIERDOEA albo EKSMODERNISTYCZNY (te wyrazy tez utworzyli-
$my doraznie w celach ilustracyjnych).

Obie te grupy produktywnych prefikséw wprowadziliSmy do Stow-
nika, podobnie jak pierwsze cztony ztozer przymiotnikowych (notowa-
ne w hastach przymiotnikowych).

Inaczej jest z sufiksami. Nie maja one takiej produktywnos$ci oraz
wplywaja istotnie na cechy fleksyjne leksemu: przy tworzeniu form
zmienia sie ich koncowa cze$é, do ktérej wchodzi tez sufiks. Szer-
sze wprowadzenie sufikséw musialoby sie wigza¢ ze zmianami wzo-
réw deklinacyjnych. Dlatego zdecydowaliSmy sie na wprowadzenie do
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SGJP tylko kilku sufikséw o bardzo wyraznym znaczeniu, zwigzanych
jednoznacznie z okreSlonym wzorem deklinacyjnym, tworzacych wa-
rianty nazwisk zon i cérek meskiego nosiciela nazwiska, np. +OwA
(Bergowa), +YNA (Przyborzyna), + ANKA (Skuszanka). DaliSmy w ten
sposéb informacje o odmianie tysiecy nazwisk, ktérych wprowadzanie
bezposrednie bytoby mocno ktopotliwe.



9. Jednostki nie wprowadzone
do Stownika

9.1. Kontrakcje

Do SGJP nie zostaly wprowadzone (jako hasta) nastepujace jed-
nostki, z ktérych cze$é stanowi hasta w SJPDor., cze$é zas zostala
dotworzona przez analogie: BEZEN, DLAN, DON, NADEN, NAN, ODEN,
ON, PODEN, PON, PRZEDEN, PRZEZEN, SPODEN, SPOZAN, SPRZEDEN,
WEN, ZAN, ZEN, ZNADEN.

Zostaly one uznane za zlozone z formy przyimka (w wariancie wo-
kalicznym) oraz formy leksemu ON, oméwionego wyzej w podrozdziale
3.4 poswieconym zaimkom rzeczownym.

9.2. Stowa i wyrazenia obce

W tekstach polskich moga tez wystapi¢ —na zasadzie cytatu —
stowa obce, ktérych budowa jednak pozwalataby je uznaé za nalezace
do jezyka polskiego. Jako obce i nie zastugujace na wprowadzenie do
SGJP zostaly one zakwalifikowane na podstawie naszego subiektywne-
go wyczucia, nie ma bowiem wyraznej granicy miedzy wyrazem zapo-
zyczonym i juz nalezacym do jezyka polskiego a wyrazem cytowanym
z jezyka obcego. Oto przyklady takich stéw: checker, lamentoso, o’clock,
passim, quarto, sic, verte.

Cytat (zwykle czesto powtarzany i wystepujacy w naszym materiale
wiecej niz jeden raz) moze sie tez sktadaé z kilku stéw, np.: ex aequo,
expressis verbis, frutti di mare, par excellence, poste restante, quo vadis,
secundo voto, sensu stricto, sui generis.

Jako cytaty potraktowali$my liczby rzymskie (ztozone ze zwyktych
liter), jak IV, XIX, XX, XXL
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Do tej grupy nie zostaty natomiast zaliczone pojedyncze cztony wie-
locztonowych nazw witasnych, np.: Buenos Aires, La Manche, Wall Street,
Phnom Penh, Sao Paulo, Atma Ata, Monte Cassino, Mont Blanc. Zostaty
one potraktowane jako elementy polskiego stownictwa i wprowadzone
do SGJP.

9.3. Jednostki zawierajace znaki niedozwolone

Przyktadami stéw graficznych czesto wystepujacych w polskich
tekstach i nie wlaczonych do SGJP ze wzgledu na sktad literowy moga
by¢ jednostki: 125p, 126p, A4, cm®, F1, F-16, G8, K2, kM2, MP3, V-1,
V-2, COs.
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