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1 Einleitung

Unternehmen sind auf die Unterstiitzung durch eine Vielzahl verschiedener Soft-
ware angewiesen und verfiigen tiber dementsprechend viele Lizenzen. Fur Soft-
ware geben Unternehmen weltweit jihrlich mehr als 240 Mrd. US-Dollar aus
(Schwarze und Nasterlack 2007, S. 22), was etwa 42% ihres gesamten I'T-Budgets
entspricht (Oppermann 2008). Damit das I'T-Management bei einer komplexen
Softwarelandschaft nicht den Uberblick iiber die Masse an vorhandenen Lizenzen
verliert, ist ein effektives Softwarelizenzmanagement erforderlich. Dieses beginnt
bereits bei der an den Geschiftsbedirfnissen ausgerichteten Bedarfsplanung und
endet bei der Verwertung von Lizenzen am Ende der Einsatzdauer im Unterneh-
men (Bayer 2009b, S. 17). Das hierbei erreichbare Einsparungspotential fiir Soft-
warekosten schitzen Experten auf 15 bis 30% (Bayer 2009a, S. 12).

Ziel des Softwarelizenzmanagements ist es vor allem, fiir eine rechtliche Absi-
cherung des Unternechmens beim Einsatz von Software zu sorgen. Es wird aber
ebenso eine kosteneffiziente Ausrichtung der IT angestrebt. Aus rechtlicher Sicht
geht es insbesondere darum, dass das Unternehmen nicht der Gefahr einer Unter-
lizensierung ausgesetzt wird (Bayer 2009a, S. 12). Die Kosteneffizienz ldsst sich vor
allem dadurch steigern, dass durch einen unternehmensweiten Uberblick iiber
genutzte und freie Lizenzen beim Lizenzeinkauf und durch die Wahl glinstigerer
Vertragsmodelle gespart werden kann. Es wird zudem erkennbar, welche Software
nicht mehr genutzt wird und fir die folglich bspw. auch keine Wartungsvertrige
mehr bendtigt werden (Bayer 2009a, S. 12).

Unternehmen fillt es hiufig schwer, den Uberblick tiber ihre Lizenzen zu be-
halten und die genau richtige Anzahl an Lizenzen anzuschaffen. Laut einer Umfra-
ge unter 239 deutschen Unternehmen sehen sich 18,9% unterlizensiert und 27,0%
vermuten eine Uberlizensierung (Niemann 2009, S. 19). Zur Unterstiitzung setzen



248 Jorg Becker, Bernhard Briise, Jens Poppelbul3

bereits viele Unternechmen Software-Tools und Lizenzmanagement-Suites ein.
Technische Unterstiitzung allein reicht jedoch nicht, sondern es bedarf 1. d. R. auch
organisatorischer Umstellungen und der Einfiihrung neuer Prozesse.

Zur Ausgestaltung der Prozesse im IT-Management erfreuen sich IT-Frame-
works wie z. B. die IT Infrastructure Library (ITIL) grofer Beliebtheit. Dieser
Beitrag untersucht, ob diese Frameworks auch das Softwarelizenzmanagement
geeignet abbilden. Hierzu wird zunichst anhand von Expertengesprichen Anfor-
derungen von Unternehmen an das Softwarelizenzmanagement erhoben. An-
schlieBend werden ausgewihlte IT-Frameworks hinsichtlich ihrer Erfiillung dieser
Anforderungen analysiert.

Der votliegende Beitrag gliedert sich wie folgt: Im Anschluss an das einleitende
Kapitel werden die mit dem Softwarelizenzmanagement verbundenen rechtlichen
und wirtschaftlichen Aspekte erarbeitet (Kapitel 2). Das Kapitel 3 prisentiert die
Ergebnisse der Anforderungsanalyse mit Hilfe von Expertengesprichen. In Kapi-
tel 4 werden die ermittelten Anforderungen mit vier ausgewihlten IT-Frameworks
(ITIL, CobiT, CMMI-ACQ und SAM) verglichen. Der Beitrag schlief3t in Kapitel 5
mit einem Fazit.

2 Softwarelizenzmanagement

Die Méglichkeiten, Software zur VeriuBerung oder Uberlassung zu lizenzieren,
sind vielfiltig. Neben Gesetzen des BGB und des Urheberrechts machen Comp-
liance-Richtlinien wie Basel II und Sarbanes-Oxley Vorgaben zum Softwareli-
zenzmanagement (Bayer 2009a, S. 12). In der Praxis existieren dariiber hinaus viele
Leistungsparameter, die bei der Lizenzierung von Software und der Berechnung
von Lizenzkosten zum Tragen kommen. Softwarehersteller bringen zudem viel
Kreativitit bei der Entwicklung neuer Lizenzmodelle auf (Deloitte 2000, S. 3; eine
moégliche Strukturierung dieser Modelle gibt bspw. Moos 2008, S. 141).

Allgemein kénnen die folgenden Lizenz-Status in Unternehmen identifiziert
werden (Jager et al. 2009, S. 196f.; Griitzmacher 20006, S. 53t.): Eine Unterlizenzie-
rung liegt vor, wenn das Unternehmen nicht gentigend Lizenzen fiir eine zuvor
erworbene Software nachweisen kann. Dem gegentiiber steht die Uberlizenziernng,
bei der zu viele — womdglich auf Vorrat erworbene — Lizenzen vorliegen. Hilt das
Unternehmen die mit dem Inhaber des Urheberrechts getroffenen Vereinbarungen
ein, ist der Status /Jgengkonform. Benutzt das Unternehmen allerdings Software, fiir
die zuvor keine Lizenz erworben wurde, kann man nicht von einer Unterlizenzie-
rung sprechen, da in diesem Sinne kein Sollbestand existiert. Die Formulierung
nicht lizenzgkonform ist zwar umstindlich, beugt aber Missverstindnissen vor.

Die wirtschaftlichen Folgen von Untetlizenzierung kénnen schwerwiegend
sein, da betroffene Unternehmen in der Vergangenheit bereits zu hohen Strafzah-
lungen aufgefordert wurden (BSA 2009). Im Falle einer Uberlizensierung wurde
bei der Beschaffung ineffizient mit wirtschaftlichen Ressourcen umgegangen. Dies
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fihrt i. d. R. dazu, dass auch angeschlossene Wartungsvertrige zu hoch angesetzt
wurden. Fir ein Unternehmen ist es folglich aus rechtlicher und wirtschaftlicher
Sicht unabdinglich, Softwarelizenzmanagement zu betreiben. Neben finanziellen
Folgen schaden moglicherweise zusitzlich negative Nachrichten durch eine Ver-
folgung rechtlicher Verst63e dem Image eines Unternehmens.

Um diesen Risiken entgegenzuwirken, umfasst das Softwarelizenzmanagement
eine Vielzahl an MaB3nahmen, deren Ziele die ,,Kostensenkung fiir Softwarelizen-
zen durch Vertragsoptimierung, die Schaffung von Transparenz |...] sowie einer
eindeutigen Revisionssicherheit des Unternehmens® (Miller et al. 2006, S. 16) sind.
Um ein Softwarelizenzmanagement adidquat durchfithren zu kénnen, sind die ver-
antwortlichen IT-Manager mit relevanten Informationen zu versorgen. Hierzu
kénnen bspw. Kennzahlen wie der Lizenzierungsgrad der Software ermittelt sowie
produktspezifische Nutzungsanalysen erstellt werden (Kitz 2009, S. 320f). Aus
technischer Sicht ldsst sich die Informationsversorgung des IT-Managements
durch eine automatisierte, Softwarewerkzeug-gestiitzte Inventarisiernng der eingesetz-
ten Software im Unternehmen unterstiitzen (Moos 2008, S. 135). Die Ergebnisse
sind in regelmiBigen Abstinden in eine Softwaredatenbank einzutragen und mit
einer Lizenzdatenbank im Zuge des Ligenzcontrollings zu vergleichen (Jager et al.
2009, S. 195). Aus organisatorischer Sicht gilt es, einen unternehmensweiten Pro-
zess flr Softwarelizenzmanagement zu verankern, Rollen und Verantwortlichkei-
ten zuzuweisen sowie Richtlinien zur Beschaffung (Juchhoff 2008, S. 4) und Nut-
zung von Software einzufithren (Moos 2008, S. 135).

Prizise Anforderungen an das Softwarelizenzmanagement konnten in der zu-
vor angefiihrten, einschldgigen Literatur nicht aufgefunden werden. Daher wird im
Folgenden aus Sicht der Praxis genauer untersucht, welche Anforderung im IT-
Management an das Softwarelizenzmanagements gestellt werden. Da fir die inhalt-
liche und organisatorische Ausgestaltung des I'T-Managements insbesondere popu-
lire IT-Frameworks als Vorlage dienen, werden diese anschlieBend darauthin ana-
lysiert, inwieweit sie die identifizierten Anforderungen erfiillen.

3 Anforderungsanalyse zum Softwarelizenzmanagement

3.1 Vorgehen

Um die Anforderungen von Unternehmen an das Softwarelizenzmanagement zu
ermitteln, wurden im Rahmen einer qualitativen Untersuchung problemzentrierte
Interviews mit Vertretern des I'T-Managements geftihrt. Es erklirten sich insge-
samt funf als Experten anzusehende Personen aus unterschiedlichen Unternehmen
fur diese Interviews bereit. Hierunter befand sich auch ein IT-Berater, der das
Thema aus einer unternehmensunabhingigen Sicht betrachtete.

Es wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, der die Einzelinhalte strukturiert
und die Gesprichsergebnisse vergleichbar macht (Brotz und Déring 2002, S. 237).
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Die Befragten erhielten die Moglichkeit, frei zu antworten und Zusammenhinge
eigenstindig zu entwickeln (Mayring 2002, S. 66f.; Mayer 2008, S. 37t.).

Der Interviewleitfaden gliedert das Interview in fiinf Themengebiete. Der erste
Themenblock A/lgemeines dient zunichst der Vorstellung des Befragten und seines
Unternehmens. Der zweite Teil Strategische und organisatorische Einzelbeiten befasst
sich mit Besonderheiten, die Unternehmen bei der Einfiihrung und Durchfihrung
von Softwarelizenzmanagement strategisch und organisatorisch beachten miissen.
Hierunter fallen die Beweggriinde fiir ein explizites Softwarelizenzmanagement, die
organisatorische Implementierung des Softwarelizenzmanagements (z. B. eigen-
stindig und getrennt von gréleren Oberprojekten) sowie die Definition von Rol-
len und Verantwortlichkeiten (Moos 2008, S. 1351f.; Jdger et al. 2009, S. 195). An-
schlieBend stehen die Darenbeschaffung und operative Aktivititen im Fokus. Es wird
nach zentralen Datenbanken (Jdger et al. 2009, S. 195) zur Datenbeschaffung ge-
fragt. Zudem soll der Befragte abschitzen, wie die Akzeptanz anderer Fachabtei-
lungen bei der Durchfithrung von Softwarelizenzmanagement zu bewerten ist. Der
darauffolgende Abschnitt befasst sich mit der Durchfiibrung des Lizenzcontrollings. So
soll der Experte seine Meinung dazu dullern, in welchen Zeitintervallen er das
Lizenzcontrolling durchfithren wiirde. Aulerdem wird erfragt, wer in dem jeweili-
gen Unternehmen das Lizenzcontrolling verantwortlich anstoen und die Ergeb-
nisse auswerten wiirde. Der letzte Abschnitt Toolunterstiitztes Softwareligenzmanagement
behandelt, inwiefern das Softwarelizenzmanagement durch ein Werkzeug unter-
stlitzt werden sollte. Dafiir werden vom Befragten die fiir ihn wichtigsten Funktio-
nen erfragt.

3.2 Ergebnisse der Befragung

Zunichst ist festzuhalten, dass die Experten Softwarelizenzmanagement unter-
schiedlich definieren: Zwar teilen alle Befragten die Meinung, dass das Softwareli-
zenzmanagement den Bestand der im Unternehmen vorhandenen Softwarelizen-
zen aufdecken und ein Abgleich mit den vertraglichen Solldaten erméglichen muss.
Dies lieBe sich ,,per Hand“ nicht durchfithren — die Experten schen folglich die
Notwendigkeit fiir ein Werkzeug, welches das Unternehmen dabei unterstiitzt. Des
Weiteren besteht die Notwendigkeit eines standardisierten Beschaffungsprozesses,
der beim Erwerb von Software den sog. Lizenzpool im Auge hat. Bei den Punkten
Vertragsmanagement und Nutzungsanalyse herrscht jedoch Unstimmigkeit: Erste-
res ist flr einige eine essentielle Aufgabe; Fur andere unterstehe es eher den Auf-
gaben einer Rechtsabteilung. Bei der Nutzungsanalyse nehmen die Meinungen
sogar kontroverse Positionen ein: Fiir einige ist es eine zentrale Aufgabe, um ne-
ben den Risikoaspekten auch Kostenoptimierung durch Unterstiitzung bei der
Auswahl von effizienten Lizenzmodellen zu betreiben; Fiir andere ist es dagegen
aufgrund des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats rechtlich unsicher. Bei beiden
Punkten spielen Unternehmensgréle und organisatorische Verankerung des IT-
Betriebs im Unternehmen eine ausschlaggebende Rolle.
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Insgesamt lieBen sich aus den durchgefiihrten Experteninterviews folgende Haupt-

aussagen formulieren (Anforderungen A1l bis A8):

Al.  Die Beseitigung von Unterlizenzierungen und das Auffinden von nicht li-
zenzierter Software ist das hauptsichlich zu unterstiitzende Ziel des Soft-
warelizenzmanagements, gefolgt von dem Ziel der Kostenreduktion.

A2,  Wihrend der Einfiihrung ist es erforderlich, das Softwarelizenzmanagement
eigenstindig umzusetzen. Erst im operativen Betrieb ist es an eine Organisa-
tionseinheit (z. B. IT Asset Management) anzugliedern.

A3. Die Bildung eines Kompetenzteams fiir das Softwarelizenzmanagement ist
ratsam. Unabhingig von Unternehmensgréfle oder Umfang der IT miissen
Personen existieren, die die Thematik kontinuietlich behandeln.

A4.  Ein zentraler und standardisierter Beschaffungsprozess sorgt fiir einen effi-
zienten Erwerb von Lizenzen und verhindert Uberlizenzierungen.

A5.  Die Akzeptanz im Unternehmen kann maximiert werden, indem ausrei-
chend Vorarbeit geleistet und dem Personal die Notwendigkeit der Durch-
fihrung verdeutlich wird.

AG6.  Ein regelmifBiiges Lizenzcontrolling verhindert Untetlizenzierungen; Es ist
eine produktspezifische Festlegung der Durchfiihrungsintervalle notwendig.

A7.  Die Definition von Verantwortlichkeiten muss produktspezifisch erfolgen.

A8.  Das Vorhandensein eines Werkzeugs ist sehr wichtig. Dieses sollte platt-
formubergreifende Inventarisierung, Lizenz-, Vertrags- sowie Hardware-
Verwaltung und ein Reporting unterstiitzen. Zusitzlich ist eine Szenario-
oder insb. eine Nutzungsanalyse interessant, um Potenziale zur Kostenredu-
zierung aufzudecken.

AbschlieBend ist hervorzuheben, dass der Umfang, mit dem das Softwarelizenz-

management betrieben wird, nach Einschitzung der Befragten stark von der Un-

ternehmensgréBe, der Strukturierung sowie dem Grad an Homogenitit der IT
abhingt. Der personelle und organisatorische Aufwand sollte demnach auf wirt-
schaftliche Gesichtspunkte hin tiberpriift werden.

4  Unterstiitzung der Anforderungen durch IT-Frameworks

4.1 IT-Frameworks im Uberblick

Im Folgenden werden I1-Frameworks fiir das I'T-Management betrachtet. Bei thnen
handelt es sich um Best-Practice-Leitlinien, die bereits in Unternehmen oder ande-
ren Organisationen nachweislich zu positiven Ergebnissen gefithrt haben (OGC
2009, S. 5). Tabelle 1 zeigt die wichtigsten IT-Frameworks und kategorisiert diese
danach, wie und wo sie eingesetzt werden kénnen (van Bon und Verheijen 2007).
Das Software Asset Management (SAM) wurde gemil3 der von van Bon und
Verheijen (2007) beschriebenen Hauptcharakteristika der Kategorie Informati-
onsmanagement hinzugefiigt.
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Im Rahmen dieser Analyse stehen vier IT-Frameworks im Fokus. Die Auswahl fiel
einerseits auf die populiren Frameworks ITIL und Control Objectives for Infor-
mation and Related Technology (CobiT). Ebenso wurden unter der Annahme,
dass sie das Softwarelizenzmanagement inhaltlich gut abdecken, das CMMI for
Acquisition (CMMI-ACQ) sowie das Software Asset Management (SAM) ebenfalls
in den Vergleich aufgenommen.

Tabelle 1: Kategorisierung von Frameworks fiir das IT-Management
Kategorie Beschreibung IT-Framework
Qualtitits- Fokussierung auf Qualitits- | TQM — Total Quality Management
management standards, angewendet auf | ISO 9000
spezifische Dominen der IT | TickIT
(Services, Sicherheit, Ent- | ISO 27001/BS1779
wicklung, allgemein). ISO/IEC 2000
Qualitits- Verbesserungen von Prozes- | eSCM.SP — eSourcing Capability Model
verbesserung sen, Performance o. 4.; Nicht | CMMI — Capability Maturity Model Int.
auf Aspekte gerichtet, wie IT | Six Sigma
zu betreiben ist. IT Balanced Scorecard
IT- Gestaltung der IT-Funktion | AS 8015 — Australian Standard 8015
Governance in Hinblick auf Verantwort- | CobiT — Control Objectives in IT and related
lichkeiten, Steuerung und Technology
Organisation. M_o_R — Management of Risk
Informations- | Organisieten und Ausfiihren | BiSL — Business Information Service Lib.
management bestimmter Aspekte des IT- | ISPL — Information Services Procurement
Managements. Library
ITIL — IT Infrastructure Library
e¢TOM — enhanced Telecom Operations Map
SAM — Software Asset Management
Projekt- Projekt-, Programm- und | MSP — Managing Successful Programmes
management Portfolio-Management; PRINCE2
Nicht speziell auf IT bezo- | PMBoK — Project Management. Body of
gen. Knowledge
IPMA Competence Baseline

In Anlehnung an: van Bon und Vetheijen 2007, S. 4£.

4.2 IT Infrastructure Library (ITIL)

ITIL ist das erste zu betrachtende IT-Framework und der bekannteste Ansatz fiir
das IT Service Management (ITSM; van Bon und Baumgart 2005, S. 32). Das Fra-
mework greift den Grundgedanken des I'TSM, einen qualitativ hochwertigen IT-
Service zu erbringen, auf und ermdglicht Unternehmen eine praktische Umset-
zung, indem es in der Praxis gewonnene Erkenntnisse iiber Ziele, Aufgaben, Rol-
len, Prozesse und Instrumente strukturiert (Teubner 2008, S. 6). Das an der Ent-
wicklung von ITIL maligeblich beteiligte Office of Government Commerce
(OGC) veréffentlichte 1989 das Framework, welches durch mehrfaches Uberarbei-
ten nun in der aktuellen Version 3 tiber finf Kernbereiche verfiigt (Buchsein et. al.
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2008, S. 15£.): Service Strategy, Service Design, Service Transition, Service Operation sowie
Continnal Service Improvement (CSI).

Um die Unterstiitzung der identifizierten Anforderungen durch ITIL zu
Uberpriifen, ist es erforderlich, den integrierten Ablauf der Kernbereiche zu analy-
sieren. Der Blick auf die Prozesslandschaft offenbart, dass das Softwarelizenzma-
nagement hier als Ganzes nicht unterstiitzt wird. Bei einer detaillierten Begutach-
tung des Service Designs ldsst sich das Supplier Management identifizieren, welches
sich mit der Finhaltung aller Vertragsinhalte durch Lieferanten beschiftigt. Zudem
sind der Literatur in diesem Zusammenhang klare Empfehlungen bis hin zu einem
einheitlichen Beschaffungsprozess zu entnehmen (von Schiefer 2008, S. 79f.). In-
sbesondere das Service Asset and Configuration Management (SACM) im Bereich Ser-
vice Transition ist als zentraler Pfeiler des Softwarelizenzmanagements im ITIL-
Framework zu nennen. Es stellt die Verbindung zwischen dem Service und der
notwendigen IT her (Buchsein et al. 2008, S. 75). Die informationstechnische Basis
liefert hierfiir die Configuration Management Database (CMDB), welche eine De-
finitive Media Library (DML) fiir simtliche Configuration Items (CI) in der IT
beinhaltet (OGC 2007 S. 13). Fur das SACM existieren ebenso verschiedene Prax-
isleitfiden (Buchsein et. al. 2008, S. 244). Die Ausfiihrungen bleiben allerdings
relativ oberflichlich und unprizise beziiglich des Softwarelizenzmanagements.

4.3 Control Objectives for Information and Related Technology (CobiT)

CobiT ist ein IT-Framework zur IT-Governance. Es handelt sich um ein Refe-
renzmodell (Johannsen und Goeken 2006, S. 16), welches IT-prozessbezogene
Kontrollziele enthilt. Es unterscheidet zwischen den Doménen Planung & Organisa-
tion (PO), Akguisition & Inmplementiernng (AL), Delivery & Support (DS) und Monitoring
& Evaluiernng (ME). Die insgesamt 34 Prozesse sind gemdl sieben Qualititskriteri-
en (Effektivitit, Effizient, Vertraulichkeit, Integritit, Verfiigbarkeit, Compliance
sowie Verlisslichkeit) zu gestalten (Goltsche 2000, S. 10f.).

Bei der Untersuchung der in CobiT enthaltenen Prozesse zeigt sich, dass das
Softwarelizenzmanagement erneut nicht als eigenstindige Funktion integtiert ist.
Die Geschiftsanforderung der Compliance ist jedoch in jeder Prozessdomine vertre-
ten, was die Beriicksichtigung in Unterfunktionen erwarten ldsst. So empfiehlt der
Prozess Sicherstellung der Einhaltung von Compliance (ME3) die Identifizierung rechtli-
cher und vertraglicher Anforderungen, wodurch sich die Compliance des Unter-
nehmens bewerten lisst. Desweiteren umfasst der Prozess Ermwerb und Pflege der
technologischen Infrastruktnr (A13) Hinweise zur Implementierung eines standardisier-
ten Beschaffungsprozesses (Brand und Boonen 2007, S. 89). Das Change Manage-
ment (A16) beschiftigt sich mit Anderungen in der I'T-Infrastruktur und deren
Auswirkungen (Goltsche 2006, S. 99). Leider werden in diesem Zusammenhang
lediglich technische Aspekte fokussiert. Dass nach einem Change die Einhaltung
der Lizenzbedingungen gepriift werden sollte, bleibt auf3en vor. Neben Prozessen,
die ein Vertragsmanagement und das Verteilen von Rollen und Verantwortlichkei-
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ten fordern, gilt es vor allem das Konfigurationsmanagement (DS9) zu nennen. Dieses
erldutert, dass die Einhaltung der Integritit von Hard- und Softwarekonfiguration
dadutrch sicherzustellen ist, dass ein vollstindiges Configuration Repository erstellt
und stetig aktualisiert wird. Es wird die Verifikation und Prifung von Konfigurati-
onsinformationen genannt, einschlieBlich der Erfassung von nicht autorisierter
Soft- und Hardware (Brand und Boonen 2007, S. 114f)). Die Haufigkeit, mit der
dieser Integritdtscheck durchgefithrt wird, ist ein Indikator fiir seine Wichtigkeit
(Goltsche 2006, S. 131). Das Framework hitte in diesem Zusammenhang jedoch
deutlicher herausstellen miissen, dass eine pauschalisierte Festlegung eines Inter-
valls fiir das Lizenzcontrolling nicht sinnvoll ist.

4.4 Capability Maturity Model Integration (CMMI)

Das CMMI ist der Nachfolger des CMM, dessen Ziel es war, bei der Vergabe
hochkomplexer Software das Erreichen vereinbarter Leistungen sicherzustellen
(Kneuper 20006, S. 1 u. 9). Das CMMI umfasst zum einen eine stufenférmige Dar-
stellung (Staged Representation) mit den fiinf Reifegraden des CMM und zum
anderen eine kontinuierliche Sicht (Continuous Representation). Im Folgenden
wird die Konstellation ,CMMI for Acquisition® (CMMI-ACQ) detaillierter betrach-
tet, welches den Einkauf von Software und Services adressiert.

Insgesamt existieren 22 Prozessbereiche im CMMI-ACQ, die jeweils unter-
schiedlichen Kategorien und Stufen zuzuordnen sind (SEI 2007, S. 34). Abermals
fehlt ein Bereich, der das Softwarelizenzmanagement als Ganzes abbildet. Dabei
enthdlt das _Agreement Management folgende spezifische Praktiken: Durch ein
Monitoring wird iberpriift, ob die mit dem Lieferanten getroffenen Vereinbarun-
gen eingehalten werden (SEI 2007, S. 89f.). Ein Leitsatz weist dabei auf das Einbe-
ziehen von Lizenzen, Garantien und Informationen zur Nutzung hin (SEI 2007,
S.91). Das Risk Management besteht zudem aus dem Vorbereiten auf mdgliche
Risiken, dem Identifizieren und Analysieren sowie dem Lindern von existierenden
Risiken (SEI 2007, S. 349f). Allerdings beriicksichtigen die Ausfihrungen keine
Softwarelizenzen. Die Organizational Process Definition aus dem Process Management,
dessen Aufgabe das Etablieren und Aufrechterhalten von brauchbatren organisato-
rischen Prozessen ist, beinhaltet Praktiken wie das Etablieren eines standardisierten
Beschaffungsprozesses sowie einer strategischen Beschaffungsplanung (SEI 2007,
S. 249, 2211t. und 227). Im Configuration Management sind Leitsitze fir die IT (SEI
2007, S. 1491f.) zu definieren und ein Configuration Management System (CMS) zu
etablieren. In diesem Zusammenhang wird auch empfohlen, Verantwortlichkeiten
fir einzelne Betriebsmittel (Configuration Items) zu definieren und wihrend des
Change Managements mit Hilfe des CMS Integritit zu schaffen (SEI 2007,
S. 1511t). Solche Confignration Aundits stellen die ,Compliance® mit geeigneten Stan-
dards und Prozeduren eines Unternehmens sicher (SEI 2007, S. 156).
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4.5 Software Asset Management (SAM)

Das Software Asset Management (SAM) beschreibt Prozesse und eine Infrastruk-
tur, die fir ein effektives Management sowie Kontrolle und Sicherung von Soft-
ware Assets Uber deren gesamten Lebenszyklus hinweg notwendig sind. SAM wird
hiufig als Erweiterung des ITIL-Frameworks angesehen, was zunichst aufgrund
desselben Urhebers sinnvoll erscheint. Nichtsdestotrotz wird SAM hier als eigen-
stindiges Framework untersucht, da es auch mit CobiT oder dem Standard BS
15000 integriert werden kann (OGC 2007, S. 79-88), was die ausschliefliche Bin-
dung an ITIL aufhebt.

In den Prozessen des SAM geniel3t das Softwarelizenzmanagement breite Un-
terstiitzung: Der Bereich der Overall Management befasst sich mit der Etablierung
und Aufrechterhaltung einer Managementinfrastruktur, welche gewissermaf3en als
Fihrungsrahmen fiir die dibrigen Prozesse dient (OGC 2007, S. 38). Das Core Asset
Management ist damit beauftragt, Informationen fir Software Assets zu sammeln
sowie physikalische Assets, die mit Software verbunden sind, zu verwalten. In der
dritten Ebene handelt es sich u. a. um logistische Prozesse, die die Abbildung des
Softwarelebenszyklus betreffen. Hier wird auch ein standardisierter Beschaffungs-
prozess beschrieben, der eine Priifung der bereits vorhandenen Lizenzen beinhal-
tet (OGC 2007, S. 43tf.). In diesem Zusammenhang sind die Prozesse der 1Verifika-
tion und Einbaltung von Bedeutung, die zur Erkennung und Eskalation aller Beson-
derheiten im Zusammenhang mit SAM-Grundsitzen, -Prozessen, -Prozeduren
und Lizenznutzungsrechten stehen (OGC 2007, S. 50ff.). Dies schlie3t auch das
Lizenzcontrolling mit ein. AbschlieBend werden Titigkeiten des Vertrags- und
Lieferantenmanagement erldutert, bspw. die Mdglichkeiten von Outsourcing zur
Entdeckung von Potential fir Kosteneinsparungen (OGC 2007, S. 54). Zusitzlich
fihrt der umfangreiche Best Practice-Leitfaden der OGC Implementierungsansit-
ze auf und beschreibt, welche Funktionen ein Inventarisierungs- und Lizenzmana-
gement-Tool oder verwandte Werkzeuge bieten sollten (OGC 2007, S. 57-70).

4.6 Vergleich der IT-Frameworks

Die vorgestellten Frameworks fir das I'T-Management bilden das Softwarelizenz-
management auf sehr unterschiedliche Weise ab. Insofern verwundert es nicht,
dass der Grad der Unterstiitzung der durch die befragten Experten formulierten
Anforderungen verschieden ausfillt. Tabelle 2 zeigt eine Gegeniiberstellung der
Hauptaussagen der Experten und der vorgestellten IT-Frameworks.

Es gilt festzuhalten, dass alle Frameworks einen standardisierten Beschaf-
fungsprozess sowie ein kontinuierliches Lizenzcontrolling fordern. Die nahelie-
genden Schritte zum Softwarelizenzmanagement nehmen allerdings nicht alle vor:
So werden Aspekte, die Teil des Softwarelizenzmanagements sind, von den besag-
ten I'T-Frameworks auch genannt, aber durch diese nicht immer in den Aufgaben-
bereich eines Softwarelizenzmanagements eingeordnet. Zudem bildet keines der
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betrachteten IT-Frameworks die Forderungen der Experten nach einem Kompe-
tenzteam und einem aktiven Hinwirken auf eine Akzeptanz beim Personal ausrei-
chend ab. So deckt ITIL, das meist angewandte IT-Framework, das Softwareli-
zenzmanagement am geringsten ab und fokussiert sich sehr auf technische Grund-
lagen. CobiT geht gemeinsam mit dem CMMI-ACQ etwas tiefer ins Detail. Letz-
ten Endes weist SAM derzeitig die beste Unterstiitzung durch eine gute Abbildung
der Anforderung der befragten Experten auf.

Tabelle 2: Gegeniiberstellung der untersuchten IT-Frameworks

Hauptaussagen der Experten ITIL CobiT | CMMI- SAM
ACQ

Al. Vermeidung.von Untetlizenzierung ) v ) v
und Reduzierung der Kosten

A2. Eigenstindige Einfithrung ) ) v

A3. Bildung eines Kompetenzteams

A4. Standardisierter Beschaffungsprozess v v v v

A5. Akzeptanz bei Personal maximieren

AG6. RegelmiBiges Lizenzcontrolling v v ™)

A7. Produktspez. Verantwortlichkeiten 2 v ) v

A8. Unterstitzung dutch ein Werkzeug v v v

5 Fazit und Ausblick

Experten aus Unternehmen unterschiedlicher Branchen sind sich einig, dass eine
umfassende Auseinandersetzung mit Softwarelizenzmanagement notwendig ist.
Dabei ist die Vermeidung von Unterlizenzierung der grofBite Treiber. Diejenigen
Teilnehmer, die bereits ein Softwarelizenzmanagement eingefithrt haben oder der-
zeitig einfiihren, berichten von der grolen Herausforderung der strategischen und
organisatorischen Einbettung im Unternehmen. Die Verwendung eines Software-
werkzeugs, welches bspw. mit Inventarisierungen sowie Reports unterstiitzt, ist
zwar erforderlich, ldsst sich aber meist mit geringerem Aufwand zur Verfigung
stellen und ist lediglich ein Mittel zum Zweck.

Fir das IT-Management liegt es nahe, ausgewihlte Frameworks als Basis fiir
die unternehmensspezifische Ausgestaltung des Softwarelizenzmanagements an-
zuwenden. Allerdings muss festgehalten werden, dass ihr Unterstiitzungspotenzial
bzgl. der in diesem Beitrag erhobenen Anforderungen unterschiedlich ausfillt:
Lediglich das SAM betrachtet das Softwarelizenzmanagement in einem Mal3e, dass
sich dessen Benutzung fir diesen speziellen Aspekt uneingeschrinkt empfiehlt.

Trotz der Méglichkeit, verschiedene I'T-Frameworks zu kombinieren, sollten
die populiren Frameworks das Softwarelizenzmanagement starker beriicksichtigen
und diesbeziiglich erweitert werden. Die mit der Softwarelizensierung verbunde-
nen rechtlichen Probleme werden von den befragten Experten als so schwerwie-
gend erachtet, dass thnen mehr Aufmerksamkeit zugestanden werden sollte. Zu-
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dem empfichlt es sich, Elemente eines optimierten Softwarelizenzmanagements
aus der wissenschaftlichen Fachliteratur mit einzubinden. So befiirwortet bspw.
Moos das Abbilden des vollstindigen Softwarelebenszyklus vom Erwerb, tber
Einsatz bis zur ,,Verschrottung® des Produktes (Moos 2008, S. 135). Wiirden die
hier betrachteten IT-Frameworks diese Ansitze und weitere niitzliche Praktiken
integrieren, konnte das Softwarelizenzmanagement einen angemessenen Stellen-
wert einnehmen und so das IT-Management in Unternehmen sinnvoll unterstiit-
zen.
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