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Abstract. Open data is a widespread topic due to the benefits that can be ob-
served about them and also due to laws and regulations that some countries
impose in search of transparency and other benefits. However, it is observed
that there are organizations that make data available, but that are in the initial
stages regarding practices and treatments for open data. In this sense, an open
data maturity model is proposed, considering good practices applied by orga-
nizations in the opening and post-publication of data. To structure the model,
Design Science Research is used. Based on this proposal, a reference matrix for
maturity assessment was obtained, through which an ideal scenario of evolution
for open data initiatives is envisaged, which can be restructured according to
the reality of each organization.

Resumo. Dados abertos é um tema difundido devido aos benefı́cios que po-
dem ser observados acerca destes e também devido a leis e regulamentações
que alguns paı́ses impõem em busca de transparência e outros benefı́cios. No
entanto, observa-se que há organizações que disponibilizam dados, mas que
encontram-se em estágios iniciais com relação às práticas e tratamentos para
dados abertos. Neste sentido, propõe-se um modelo de maturidade de dados
abertos, considerando boas práticas aplicadas pelas organizações na abertura
e na pós-publicação dos dados. Para a estruturação do modelo faz-se o uso da
Design Science Research. Com base nesta proposta obteve-se uma matriz de
referência para avaliação da maturidade, sendo que através desta vislumbra-se
um cenário ideal de evolução para as iniciativas de dados abertos, sendo que
esta poderá ser reestruturara conforme a realidade de cada organização.

1. Introdução
A abertura de dados é amplamente difundida, compreendendo vários paı́ses e diferen-
tes nı́veis administrativos [Huijboom and Van den Broek 2011]. Nesse cenário, as pes-
soas e organizações estão tendo acesso a dados de vários setores não só do contexto
público. Observa-se este cenário através do número crescente de portais e de con-
juntos de dados que estão acessı́veis [Castellani Ribeiro et al. 2015, Tygel et al. 2016,
McCrae and Abele 2021], são exemplos: DataPortals.org1 que em maio de 2021 contabi-
liza cerca de 590 portais de dados abertos, considerando uma lista de portais acessı́veis
no mundo.

1http://datacatalogs.org/
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Dados abertos (DA) podem fornecer benefı́cios a várias áreas possibilitando
impactos em setores como: educação, transporte, eletricidade, petróleo, saúde, e
finanças [Manyika et al. 2013, Machado et al. 2019]. O impacto positivo pode ser
alcançado devido as pessoas obterem e processarem mais facilmente os dados.

Os impactos positivos de DA podem ser observados na sociedade também,
pois pode melhorar a eficiência das administrações públicas, aumenta o crescimento
econômico no setor privado, criar novos produtos baseados em dados e contribuir para
o espaço de formulação de polı́ticas públicas [Kapoor et al. 2015]. No entanto, DA é
um tema que necessita ser investigado, pois ainda há muitas organizações em um estágio
inicial de abertura de dados, sendo que há barreiras e desafios relacionados a DA que pre-
cisam ser superados, para que as organizações obtenham sucesso em suas iniciativas de
abertura de dados [Kaasenbrood et al. 2015, Wu and Mahdzir 2018, Husin et al. 2019].

Na literatura são encontrados diversos estudos que abordam diferentes desafios,
obstáculos e problemas relacionados a DA, como: ausência de metadados, insuficiência
de metadados, falta de interoperabilidade e dificuldade em pesquisar e navegar pelos da-
dos [Tygel et al. 2016, Zuiderwijk et al. 2012]. Quando considerando os conjuntos de
dados, também há indicativos de que existem vários problemas nos dados disponibiliza-
dos, incluindo: conformidade de metadados, duplicação, inconsistência e integridade de
valores [Sadiq and Indulska 2017]. Toda estas inconsistências sobre os dados podem oca-
sionar mal-entendidos, dificuldade de acesso e dificuldade de processamento dos dados
disponı́veis. Além de que a complexidade de obter os dados influenciará a vontade, a
capacidade e a intenção do usuário em fazer uso dos dados [Husin et al. 2019].

Neste sentido, surgiram iniciativas que utilizam de painéis e relatórios que se
propõem a avaliar o engajamento das organizações na abertura de dados, destaca-se: Open
Data Maturity2; O Modelo de Maturidade de DA de [Dodds and Newman 2015] e o Mo-
delo de Maturidade de DA de [Solar et al. 2012], dentre outros. No entanto, nenhuma
destas iniciativas tem como foco analisar e considerar as práticas e padrões adotados para
dados, e assim surgiu a seguinte pergunta de pesquisa: “Como avaliar a maturidade de
dados abertos das organizações?”.

Observando o cenário da pesquisa, optou-se pelo contexto da pesquisa tec-
nológica. Para isso fez-se o uso dos princı́pios da design science research, que por
sua vez, é o método que fundamenta e operacionaliza a condução da pesquisa quando
o objetivo a ser alcançado é um artefato [Dresch et al. 2015]. E neste âmbito, optou-se
pelo método proposto por [Peffers et al. 2007], onde foram seguidas as seguintes etapas:
(I) identificação do problema e motivação, (II) definir objetivos para a solução, (III) design
e desenvolvimento, (IV) demonstração, (V) avaliação e (VI) comunicação dos resultados.

2. Modelo de Maturidade de Dados Abertos

O domı́nio considerado para a estruturação do modelo de maturidade é o da abertura
e de pós publicação de DA, ou seja, foi considerado o ciclo de vida de DA. As áreas
foco, denominadas de: (I) Gerenciamento de polı́ticas e processos, (II) Gerenciamento
de fatores organizacionais e (III) Gerenciamento de padrões foram definidas com base
na governança de dados, com o objetivo de lidar com problemas de dados e garantir que

2Disponı́vel em: https://data.europa.eu/en/dashboard/2020
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os dados atendam as necessidades dos negócios, sendo considerado o framework defi-
nido por [Panian 2010], para evidenciar estas áreas. Na Tabela 1 apresenta-se a estrutura
elaborada.

Tabela 1. Matriz - Modelo de Maturidade de Dados Abertos

Nı́veis de Maturidade 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Gerenciamento de polı́ticas e processos

Definição dos dados A B C D
Acesso e entrega de dados A B C D
Monitoramento e medição A B C D
Gerenciamento de mudança
de dados

A B C D

Gerenciamento de fatores organizacionais
Funções e responsabilidade A B C D
Educação A B C D
Treinamento A B C D
Planejamento e priorização da
abertura dos dados

A B C D

Planejamento da publicação
dos dados

A B C D

Fomento ao uso A B C D
Gerenciamento de padrões

Licença A B C D
Proveniência e qualidade A B C D
Versionamento A B C D
Identificação A B C D
Formato A B C D
Vocabulários A B C D
Metadados A B C D
Preservação A B C D
Enriquecimento A B C D
Feedback A B C D
Acesso A B C D

Fonte: Da Autora

Para cada área foco foram apresentados os elementos que a compõe, estes deno-
minados de “componente”. Sendo que para as áreas foco Gerenciamento de polı́ticas e
processos, Gerenciamento de fatores organizacionais foram considerados os elementos
apresentados no trabalho de [Panian 2010], já para a área foco Gerenciamento de padrões
foram considerados os desafios apresentados em [Lóscio et al. 2017].

As capacidades foram elencadas com base em três ações que indicam a execução
da governança de dados, sendo estas: A - definir, B - implementar e C - monito-
rar [Alhassan et al. 2016]. Uma 4◦atividade denominada por D - “Aprimorar” será uti-
liza, com o intuito de garantir a continuidade no fornecimento de DA, com no mı́nimo a
mesma qualidade e com a possibilidade de evoluir as polı́ticas, processos e padrões.

Após a definição das capacidades, estas foram posicionadas na matriz, de acordo
com as dependências observadas para cada componente e seguindo os princı́pios da
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estruturação de modelos de maturidade de áreas foco [Van Steenbergen et al. 2010]. A
maturidade sempre tem inicio na Coluna 1, pois a maturidade 0 corresponde a inexistência
de práticas relacionadas ao componente.

Figura 1. Representação do conhecimento abordado no modelo de maturidade

Fonte: Da autora, 2021

A Figura 1 apresenta a estrutura desenvolvida baseada na representação utilizada
em ontologias, com o intuito de abordar e sumarizar os conhecimentos observados no
decorrer desta pesquisa e suas inter-relações. Sendo possı́vel através desta figura observar
e compreender as relações existentes entre as áreas foco, os componentes e as perguntas
para com as capacidades e os nı́veis de maturidade.

Com o intuito de observar o comportamento do modelo foram entrevistas para co-
letar cenários de uso reais, e também fez-se a avaliação da estrutura do modelo, conside-
rando a opinião de especialistas da área. Com base nas entrevistas realizadas, foi possı́vel
observar que o modelo de maturidade possibilita avaliar a maturidade de organizações
que realizam a abertura de dados e esta pesquisa pode servir de referência para possı́veis
desdobramentos em novos modelos, de modo a atender cenários em especı́fico.

3. Considerações Finais
Todos os esforços da pesquisa realizada se deram com a intenção de se ter atividades no
modelo que forneçam um roteiro para melhorias e não uma lista de tarefas para serem
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completadas antes dos dados serem liberados. De fato, é desejável que as organizações
experimentem baixos nı́veis de maturidade para que desenvolvam processos adequados
para si próprias. Pois, a tentativa de saltar para nı́veis mais elevados de maturidade
pode resultar em processos impostos que não levam em conta a cultura, o ambiente ou
as necessidades especı́ficas das organizações. Assim, a proposição do artefato também se
dá no sentido de obter uma estrutura que não sirva como fator de desmotivação para as
organizações, mas para que se tenha uma estrutura adequada as diferentes realidades.

Para a analise das diferentes realidades foi desenvolvida uma aplicação Web3, para
a coleta dos cenários de uso, nesta página há informações sobre a pesquisa que está sendo
desenvolvida além de permitir responder ao questionário de avaliação da maturidade e
com isso visualizar a matriz de maturidade conforme as respostas fornecidas.

Neste sentido, salienta-se que o modelo de maturidade organizado em áreas foco,
oriundas da governança de dados e componentes viabilizam a avaliação da maturidade
de modo a aprimorar cada componente de interesse da organização, tornando a estrutura
do artefato adaptável aos diferentes cenários observados para DA. Sendo que, o trabalho
encontra-se em fase de finalização e que possibilitará a elaboração de estudos de casos e
em cenários similares ou até mesmo em nı́veis de governo, isso como trabalhos futuros,
para compreender a estrutura necessária para a avaliação da maturidade.

Por fim, destacam-se as contribuições da Engenharia do Conhecimento na
realização desta pesquisa, pois ao final da concepção do modelo de maturidade foi
possı́vel se ter uma representação dos conhecimentos abordados, considerando como base
alguns dos princı́pios de ontologias e desta maneira observa-se que podem ser derivados
novos estudos no âmbito semântico e computacional.
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