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1 EINLEITUNG 11 EinleitungDie Bes
häftigung mit Problemklassen resultiert aus dem Wuns
h von Anwendern und Ent-wi
klern, eine Basis für den Austaus
h von Problemlösungswissen zu erhalten. Dieser Wuns
hist getragen von der Vorstellung, daÿ für eine neue Problemstellung bereits entwi
kelte Ver-fahren und Ansätze ganz oder teilweise wiederverwendet werden können. Zumindest ver-spri
ht man si
h eine Aussage über die prinzipielle Lösbarkeit einer aktuellen Problemstel-lung. Beabsi
htigt ist sowohl eine rü
kbli
kende Einteilung existierender Systeme auf derBasis der bearbeiteten Problemstellungen als au
h eine Einteilung der jeweils verwendetenMethoden (Problemlösungsmethoden).Eine sol
he Einteilung ist im Rahmen eines strukturierten Expertensystementwurfs sinnvollund gewinnt zunehmend an Bedeutung. Hierfür liegen mittlerweile umfangrei
he Erfahrun-gen aus der Entwi
klung einzelner Systeme vor, auf die zurü
kgegri�en werden kann. DieAktualität dieser Fragestellung zeigte si
h au
h in der Veranstaltung eines Workshops aufder GWAI-90 zu diesem Thema.Ziel dieses Textes ist die Darstellung des Diskussionsstandes und eine Aufbereitung desWorkshops. Zu diesem Zwe
k führt der folgende Text zunä
hst in die allgemeine Proble-matik der Problemklassen ein. Daran s
hlieÿt si
h eine Bes
hreibung des Workshopverlaufsund der erzielten Ergebnisse an. Der letzte Abs
hnitt, der als Anregung für weitergehendeDiskussionen dienen soll, spiegelt in erster Linie Ideen und Interpretationen der Autorenwider.2 �Klassis
he� AnsätzeIm folgenden stellen wir bisherige Einteilungen vor, die auf den zentralen Begri�en der Pro-blemklasse und der Problemlösungsmethode basieren. Dazu sollen diese Begri�e zunä
hsterklärt werden:Problemklassen stellen ein S
hema zur Einteilung von Problemstellungen dar. Sie dienenim Berei
h der Expertensysteme der anwendungsbezogenen Einteilung von Aufgaben aufder Basis von Domänenkriterien. Problemlösungsmethoden sind strukturierte Vorgehenswei-sen, um eine abgrenzbare Aufgabenstellung zu bearbeiten und werden in Expertensystemenabgebildet. Hierbei ist ents
heidend, daÿ diese Vorgehensweisen einen gewissen Grad derAllgemeingültigkeit bzw. Wiederverwendbarkeit besitzen.Die Einteilung von Hayes-Roth et al.Die Einteilung von Hayes-Roth et al. [3℄ ist einer der ersten Versu
he, eine Übersi
ht derexistierenden Expertensysteme zu s
ha�en. Dabei wurden die Systeme aus einer rein an-wendungsorientierten Si
ht in einzelne Kategorien eingeteilt und gegeneinander abgegrenzt.In [3℄ wird die folgende �a
he Au�istung nebeneinander angeordneter Problemstellungenbzw. Anwendungsgebiete verwendet: Interpretation, Vorhersage, Diagnose, Design, Planung,Überwa
hung, Debugging, Reparatur, �Tutoring� und Steuerung.Die Hierar
hie von Clan
eyClan
ey kritisiert in [2℄ die Einteilung von Hayes-Roth et al. als zu unpräzise und mehr-deutig. Seinem Verbesserungsvors
hlag liegt ein abstrakter Systembegri� zugrunde. SeineEinteilung basiert auf der Unters
heidung �... what we 
an do to or with a system�. DieKlassen von Hayes-Roth zugrundelegend, s
hlägt er eine Strukturierung der Problemklassenin zwei Hierar
hien vor, die in na
hfolgender Abbildung dargestellt sind. Das Prinzip bei



2 �KLASSISCHE� ANSÄTZE 2dieser Zuordnung von Aufgabenstellungen zu den Hierar
hien bes
hreibt er so: �We groupoperations in terms of those that 
onstru
t a system and those that interpret a system, ...�.
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Überwachen DiagnostizierenAbbildung 1:Problemklassenhierar
hien von Clan
ey.Neben der Einteilung in Problemklassen untersu
hte Clan
ey die verwendeten Problemlö-sungsmethoden. Dabei identi�zierte er die Methode der heuristis
hen Klassi�kation als einwiederverwendbares Verarbeitungsprinzip.Der Generi
 Task-Ansatz von ChandrasekaranChandrasekaran [1℄ befaÿt si
h mehr mit der Struktur und dem Aufbau von Problemlö-sungsmethoden als der Klassi�zierung von Problemklassen. Dabei leitet er wiederverwend-bare Elementaraufgaben (Generi
 Tasks) als Grundbausteine wissensbasierter Systeme ab.Ein Generi
 Task repräsentiert einen Baustein, bei dem spezialisierte Wissensrepräsentatio-nen und Verarbeitungsme
hanismen zur Dur
hführung einer bestimmten (Teil-)Aufgabe imRahmen wissensbasierter Systeme kombiniert sind.Bei der Identi�kation der Generi
 Tasks läÿt si
h Chandrasekaran von der bisherigen Pro-blemklasseneinteilung leiten, indem er für einige Kategorien Tasks bzw. Subtasks konzipiert.Ein �Nebene�ekt� dieses Vorgehens ist die Analyse der Problemklassen aus Si
ht der Ent-wi
kler. Daraus leitet er Anforderungen bezügli
h der Kombination und des Einsatzes seinerTasks als geeignete Problemlösungsmethoden ab.Chandrasekaran erhebt mit seinen bisher identi�zierten Tasks keinen Anspru
h auf Voll-ständigkeit. In [1℄ werden folgende Generi
 Tasks bes
hrieben: Hierar
hi
al Classi�
ation,Abdu
tive Assembly, Stru
tured Mat
hing, Database Inferen
e, Obje
t Synthesis using PlanSele
tion and Re�nement und State Abstra
tion.Die Idee der Role-Limiting-Methods von M
DermottM
Dermott [7℄ liefert dadur
h einen Beitrag zu der Problemklassendiskussion, daÿ er sehrspezialisierte Problemlösungsmethoden (Role-Limiting-Methods) für bestimmte Aufgaben-stellungen entwi
kelte. Sein Ziel ist ni
ht der Entwurf generis
her Methoden, sondern dieEntwi
klung von Problemlösern, die den Anwender in einem hohen Maÿe unterstützen (Wis-sensakquisition, Erklärungsfähigkeit). Die entwi
kelten Methoden verlangen von dem Anwen-der auss
hlieÿli
h die Eingabe von Domänenwissen; die notwendige Kontroll- und Steuerin-formation ist fest vorgegeben. Zu den bekanntesten Systemen zählen MORE, MOLE, SALTund KNACK, die in [6℄ ausführli
h bes
hrieben sind.Die Einteilung na
h PuppeAnstelle von Problemklassen unters
heidet Puppe in [9℄ Problemtypen und Problemlösungs-typen. Unter einem Problemtyp versteht er eine Menge von Problemgebieten, die aus An-wendersi
ht ähnli
h sind. Ein Problemlösungstyp dagegen bes
hreibt Problemgebiete, die mitdenselben Problemlösungsmethoden gelöst werden können. Puppe bes
häftigt si
h in ersterLinie mit der Identi�kation und Zuordnung von Problemlösungsmethoden zu den von ihmvorges
hlagenen Hauptproblemlösungstypen Klassi�kation, Konstruktion und Simulation.



3 WORKSHOP 3Die KADS-Methodologie von Wielinga, Breuker et al.Die KADS-Methodologie [11℄ stellt eine allgemeine Methode zur strukturierten Wissensak-quisition dar, die unabhängig von einem Implementierungsformalismus ist. Dabei beruhtdiese Methodologie besonders auf dem Prinzip: Wissensanalyse vor Wissensimplementie-rung. Es wird versu
ht, das Problemlösungswissen auf der Verständnisebene des Expertendarzustellen, um so sein mentales, konzeptuelles Modell zu erfassen. Darüberhinaus kanndur
h eine Abstrahierung von dem domänenspezi�s
hen Wissen versu
ht werden, aus einemkonzeptuellen Modell wiederverwendbare Interpretationsmodelle zu gewinnen.Sol
he Interpretationsmodelle können als abstrakte Bes
hreibungen von Problemlösungsme-thoden aufgefaÿt werden. Damit wird eine Zuordnung von anwendungsorientierten Problem-klassen und geeigneten (abstrakten) Problemlösungsmethoden mögli
h. Die Operationalisie-rung der Interpretationsmodelle ist zur Zeit Gegenstand der Fors
hung.3 WorkshopAuf der GWAI-90 wurde vom Fa
hauss
huÿ �Expertensysteme� ein Workshop initiiert, dersi
h mit Problemklassen in Expertensystemen bes
häftigte. Hierfür hatten 22 TeilnehmerPositionspapiere eingerei
ht, aus denen ein Programm für den Verlauf des Workshops erstelltwurde.Die wi
htigsten Ergebnisse wurden dann in einer Abs
hluÿdiskussion den Teilnehmern derGWAI-90 vorgetragen. Diese Diskussion sowie der positive Workshopverlauf zeigen, daÿ dieProblemstellung von allgemeinem Interesse ist und diskutiert werden sollte.Das auf Basis der eingerei
hten Papiere zusammengestellte Programm war in vier Blö
keeingeteilt, deren Ergebnisse wir im folgenden darstellen. Zusätzli
h wurden Anmerkungender si
h ans
hlieÿenden Mail-Diskussion von uns eingearbeitet. Wir unternehmen in diesemAbs
hnitt ni
ht den Versu
h, eine globale Synthese zu erstellen, sondern lassen den Frage-stellungen und Ergebnissen der einzelnen Sektionen Freiraum zur Interpretation.1. Sektion: �Wozu sind Problemklassen da?�In dieser Sektion sollte als Grundlage für die folgenden Sektionen auf die Frage na
h dem Sinnder Einteilung in Problemklassen und na
h Kriterien zur Bildung dieser Klassen Anwortengefunden werden. Dabei herrs
hte ein gewisser Konsens bei dem mit einer Problemklassen-einteilung verfolgten Ziel: Eine Einteilung soll Unterstützung in den Berei
hen Werkzeu-gauswahl, Methodenauswahl, Implementierung und Wissensakquisition bieten. Hier standfür viele Teilnehmer eine Zuordnung von Problemklassen zu Problemlösungsmethoden imVordergrund.Als Kriterien zur Bildung bzw. Di�erenzierung sol
her Problemklassen wurden dann ver-s
hiedenene Ansätze diskutiert. Denkbar ers
hien eine Unters
heidung na
h:
• Art der eingesetzten Problemlösungsmethode
• Eigens
haften der Lösung und des Su
hraums
• Anwendungsdomänen wie z.B. Te
hnik, Medizin und Prozeÿmodellierung
• anwendungstypis
hen Problem- und Aufgaben
harakteristikaDie Meinungen über eine Eignung dieser Kriterien für die Bildung von Problemklassen di-vergierten unter den Teilnehmern stark. Das lag vor allem daran, daÿ keine Einigkeit überdie Zielgruppe einer Problemklasseneinteilung errei
ht werden konnte.



3 WORKSHOP 42. Sektion: �Problemklassen�Aufgabe der zweiten Sektion war die Untersu
hung, ob die Di�erenzierung existierenderProblemklassen ausrei
hend ist und inwieweit bestimmte (teilweise oben genannte) Kriteri-en dabei eine Rolle spielen. Zur Auswahl standen zwei Klassi�zierungsansätze:Der erste Ansatz unters
heidet zwis
hen analytis
hen Problemen, bei denen die Lösungs-menge explizit gegeben ist, und synthetis
hen Problemen, wo die Lösungsmenge konstruiertwerden muÿ. Der zweite Ansatz stellt eine Systembes
hreibung in den Mittelpunkt, die imanalytis
hen Fall ergänzt, bei der Synthese konstruiert und bei transformativen Problemengeändert wird.Als Arbeitsgrundlage wurde die Problemklasseneinteilung von Puppe [8℄, [9℄ verwendet, diesi
h stark an der Einteilung von Clan
ey [2℄ orientiert und dem ersten Ansatz entspri
ht. Esinteressierten in diesem Zusammenhang vor allem die folgenden Fragen:i) Sind die Problemklassen Analyse und Synthese ausrei
hend?ii) Handelt es si
h hierbei um Problemklassen � oder sind es eventuellProblemlösungsmethoden?In der Diskussion wurde klar, daÿ eine eindeutige Zuordung realer Aufgaben zu einer Pro-blemklasse ni
ht immer mögli
h ist. Es existieren Aufgaben, die sowohl analytis
he als au
hsynthetis
he Aspekte vereinen. Die Zuordnung ist in sol
hen Fällen eine Frage der Interpre-tation: So ist eine Betra
htung der (analytis
hen) Diagnoseaufgabe als Synthese von Erklä-rungen zulässig (Die Symptome bes
hreiben die Anforderung an eine Lösung, während dieDiagnosen diese Anforderungen erfüllen). Umgekehrt ist eine Betra
htung der Kon�gurationals Diagnoseaufgabe mögli
h (Die Anforderungsspezi�kationen entspre
hen den Symptomen,die dur
h die Zuordnung entspre
hender Komponenten als Diagnosen erklärt werden).Generell zeigte die Diskussion, daÿ Kriterien zur Unters
heidung von Analyse und Synthesebestehen; man konnte si
h jedo
h ni
ht auf konkrete Charakteristika einigen. Dur
h diesenMangel an Kriterien wurde eine weitere Aufgliederung von Aufgabenstellungen der Analyseund Synthese zum S
heitern verurteilt.Die glei
he Problematik trat au
h in dem si
h ans
hlieÿenden Streitgesprä
h: �Sind Planungund Kon�gurierung dasselbe?� o�en zutage. Ein teilweiser Konsens lieÿ si
h hier mit der Un-ters
heidung von Anwender- und Entwi
klersi
ht erzielen: Ein Unters
hied besteht auf jedenFall aus Anwendersi
ht; vom Entwi
klerstandpunkt aus betra
htet tritt diese Unters
heidungjedo
h in den Hintergrund. Diese Diskussion wurde später via E-Mail weitergeführt. Dabeiwurde erneut betont, daÿ gerade die Betra
htungsebene (Knowledge Level, Methodenebene,Implementierungslevel) für die unters
hiedli
he Beantwortung der Frage verantwortli
h ist.Es wurde jedo
h die Meinung vertreten, daÿ eine Unters
heidung von Planen und Kon�gu-rieren s
hon allein bei der Wissensakquisition aus epistemologis
her Si
ht notwendig ist.In der Diskussion, wel
he Problemklassen auf oberster Ebene ausrei
hend sind, wurde je-do
h dafür plädiert, die � von anderen Autoren als eigenständige Problemklasse aufgefaÿte� Simulation in die Gruppe der Problemlösungsmethoden einzureihen. Na
h diesem anstren-genden Na
hmittag widmeten wir (teilweise au
h frustriert) unsere Aufmerksamkeit denProblemlösungsmethoden.3. Sektion: �Problemlösungsmethoden�Die Kernfragen dieser Sektion waren:i) Wie sollte man Problemlösungsmethoden bes
hreiben?ii) Wel
he Problemlösungsmethoden existieren bzw. sind also als sol
he identi�zierbar?



3 WORKSHOP 5Zur ersten Frage wurde die notwendige Granularität eines Bes
hreibungsvokabulars unter-su
ht. Hier wurden drei Mögli
hkeiten diskutiert: Eine Bla
k-box-artige, abstrakte Bes
hrei-bung, eine konzeptionelle Bes
hreibung auf dem Knowledge Level � ähnli
h den Interpreta-tionsmodellen der KADS-Methodologie � oder eine Bes
hreibung auf der Ebene operationa-lisierter Bausteine.Favorisiert wurde eine Bla
k-box-artige Darstellung von Problemlösungsmethoden, die fol-gende Spezi�kationen beinhalten soll: Input- und Outputverhalten, Charakterisierung desanwendungsspezi�s
hen Wissens und zusätzli
he Eigens
haften wie z.B. E
htzeit- oder Er-klärungsfähigkeit.An dieser Stelle wurde deutli
h, daÿ zwis
hen den hier genannten Begri�en zur Bes
hreibungvon Problemlösungsmethoden und einem in Sektion 1 diskutierten Ansatz zur Charakterisie-rung von Problemklassen (Eigens
haften der Lösung und des Su
hraums) groÿe Ähnli
hkeitbesteht.Die si
h ans
hlieÿende Frage, was Problemlösungsmethoden sind, führte auf die Unters
hei-dung in starke und s
hwa
he Methoden. Puppe de�niert in [9℄ diese Begri�e in Anlehnungan M
Dermott [7℄:Eine s
hwa
he Problemlösungsmethode ist o�en für eine Vielzahl berei
hsspezi�s
her Wis-sensrepräsentationen und -funktionen und daher breit einsetzbar. Sie bietet aber nur wenigHilfe beim Wissenserwerb. Eine starke Problemlösungsmethode legt die Repräsentation undFunktion des berei
hsspezi�s
hen Wissens weitgehend fest und ist daher nur begrenzt ein-setzbar, bietet aber umfassende Hilfe beim Wissenserwerb.In diesem Zusammenhang waren die Workshopteilnehmer einig, daÿ s
hwa
he Methoden wiez.B. Su
hverfahren oder Deduktion eine zu niedrige Bes
hreibungsebene repräsentieren. Die�ri
htige Ebene� wird wahrs
heinli
h dur
h stärkere Methoden wie z.B. Propose-and-Reviseidenti�ziert. Dabei ist au
h eine Bes
hreibung und Realisierung von Problemlösungsmetho-den dur
h Komposition aus Modulen � verglei
hbar den Generi
 Tasks � denkbar. Weiterhinbieten starke Problemlösungsmethoden die Mögli
hkeit, zu einer Shell ausgebaut zu werden.4. Sektion: ZuordnungIn dieser Sektion sollte versu
ht werden, Problemklassen und Problemlösungsmethoden ein-ander zuzuordnen. Dieses Ziel ers
hien aufgrund der Ergebnisse der vorausgegangenen Sek-tionen ni
ht errei
hbar � u.a. deshalb, weil man si
h ni
ht auf eine Problemklasseneinteilungeinigen konnte.Als Ausweg aus dieser Situation bot si
h folgendes Vorgehen an:1. Auÿera
htlassen der Problemklassen2. Aufstellen 
harakteristis
her Merkmale für Problemlösungsmethoden3. Charakterisierung einzelner Problemlösungsmethoden mit diesen Merkmalen4. Bes
hreiben individueller Aufgabenstellungen mithilfe derselben Merkmale5. Zuordnung von Problemlösungsmethoden zu einer Aufgabenstellung über diese Merk-maleDur
h dieses Vorgehen wird ni
ht ausges
hlossen, eventuell später au
h Problemklassen mit-hilfe dieser Merkmale zu identi�zieren1.1Anm. d. Autoren: Gemeint ist hiermit eine Identi�kation der Klassen dur
h eine Abstraktion individuellerAufgaben unter Zuhilfenahme der Merkmale.



3 WORKSHOP 6
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Abbildung 2:Charakterisierung von Problemlösungsmethoden.Die in Abbildung 2 angeführten Merkmale umfassen Attribute, die in erster Linie Aspekteaus Entwi
klersi
ht repräsentieren. Als Ausgangspunkt für die Auswahl sinnvoller Attributedienten hier Kriterien, die bereits in Sektion 3 zur Bes
hreibung von Problemlösungsmetho-den vorges
hlagen wurden. Eine erste Überprüfung dieser Merkmale orientierte si
h an denProblemlösungsmethoden: Ents
heidungsbäume, Ents
heidungstabellen, Vors
hlagen-und-Verbessern sowie assoziative Kon�gurierung. Eine Bes
hreibung der ersten drei Methodenbe�ndet si
h in [9℄, die Methode der assoziativen Kon�gurierung wird in [4℄ vorgestellt. Diesi
h ans
hlieÿende Tabelle 
harakterisiert diese Methoden anhand der ausgewählten Merk-male.PodiumsdiskussionDie Ergebnisse des Workshops wurden auf einer ans
hlieÿenden Podiumsdiskussion vorge-stellt. Au
h in dieser Diskussion wurde betont, daÿ die oben angeführten Merkmale no
hweiter spezi�ziert werden müssen. Dazu zählt u.a. ihre Hinterfragung bezügli
h Vollständig-keit und Motivation. Als mindestens genauso wi
htig wurde eine ausführli
he Bes
hreibungweiterer Problemlösungsmethoden herausgestellt. Daher werden hiermit alle interessiertenLeser aufgefordert, si
h mit ihren Vorstellungen bzgl. einer ausführli
heren Menge von Merk-malen und der Bes
hreibung weiterer Methoden aktiv zu beteiligen.Die zentrale Fragestellung, aus wessen Bli
kwinkel die Problemklasseneinteilung bzw. dieBes
hreibung von Problemlösungsmethoden erfolgen soll, wurde im Verlauf der Podiums-diskussion erneut aufgeworfen. In diesem Zusammenhang spielen vor allem Aspekte ausder Anwendungs- und Implementierungssi
ht wie au
h der Wissensakquisition eine Rolle.



4 DISKUSSION UND AUSBLICK 7Unbeantwortet blieb die Frage na
h den Auswirkungen dieser Ergebnisse auf die Fa
hge-bietsexperten. Eventuell besteht dur
h eine Problemklasseneinteilung die Gefahr, daÿ ein zuenges Raster für das Expertenvorgehen vorgegeben wird.Von den Workshopteilnehmern wurde die Teilnahmebedingung, ein Positionspapier einzurei-
hen, positiv bewertet. So war si
hergestellt, daÿ die Teilnehmer mit der Thematik vertrautwaren und si
h ein sehr engagierter Workshopverlauf einstellte.4 Diskussion und Ausbli
kEine wesentli
he Motivation für die Veranstaltung des Workshops war der Wuns
h, mithilfeeiner Problemklassendiskussion Entwurfskriterien für Expertensysteme zu �nden. Si
her gabes no
h weitere Zielsetzungen und Vorstellungen einiger Teilnehmer, die jedo
h im Work-shopverlauf keine so ents
heidende Rolle spielten.Problemklassendiskussion � ZieleDie folgenden Überlegungen beziehen si
h in erster Linie auf die Entwurfsprinzipien � ge-nauer: auf die Unterstützung von Expertensystementwi
kler dur
h die Identi�zierung undCharakterisierung von Problemlösungsmethoden für bestimmte Klassen von Problemstellun-gen. Steels bringt diesen Wuns
h in [10℄ deutli
h zum Ausdru
k: �At some point, we shouldend up with a knowledge engineering handbook, similar to handbooks for other engineering�elds, that relates task features with expert system solutions�.Um diese Idee zu realisieren, wurde auf dem Workshop die Identi�zierung von Problemmerk-malen (task features) als erster S
hritt in Angri� genommen. Als nä
hster S
hritt wurde mitdiesen Merkmalen eine Charakterisierung von Problemlösungsmethoden versu
ht, um beider Bes
hreibung einer konkreten Problemstellung eine Zuordnung von Problemlösungsme-thoden zu diesem Problem zu ermögli
hen. Ein weiteres Ziel � die Abstraktion konkreterProblemstellungen zu Problemklassen mithilfe obiger Merkmale � sollte dana
h ins Augegefaÿt werden.Wir vertreten in diesem Zusammenhang die Au�assung, daÿ das Wissen um die Zugehörig-keit der betra
hteten Problemstellung zu einer Problemklasse für die Auswahl von Problem-lösungsmethoden weitgehend unerhebli
h ist. Vielmehr ist für den Entwi
kler eine Bes
hrei-bung der Problemstellung im Sinne derjenigen Merkmale von Nutzen, die zu der Auswahlder Problemlösungsmethode führen. Mit anderen Worten: Wi
htiger als Merkmale für dieKlassenbildung sind Merkmale, wel
he die konkrete Problemlösung (Realisierung) bestim-men.Unserer Meinung na
h ers
heint eine Zuordnung von Problemstellungen zu Problemklasseneigentli
h nur unter folgenden zwei Aspekten sinnvoll:1. Eins
hränkung der Anzahl und Festlegung des Werteberei
hs von zu untersu
hendenMerkmalen.2. Diskussion und Kommunikation (z.B. mit Anwendern) auf einer vom Entwi
klervoka-bular losgelösten Verständnisebene.Mö
hte man diese Aspekte realisieren, muÿ also do
h eine Zuordnung im obigen Sinne statt-�nden. Einleu
htend ist, daÿ die hierfür notwendigen Problemklassen dur
h Abstraktion vonkonkreten Problemstellungen gewonnen werden können. Der für die gewüns
hte Zuordnung



4 DISKUSSION UND AUSBLICK 8anfängli
h als aussi
htsrei
h empfundene Weg2 s
heint uns jedo
h ni
ht gangbar. Ein Auswegbietet si
h dur
h die Verwendung unters
hiedli
her Merkmalsmengen für die Identi�kationvon Problemlösungsmethoden bzw. Problemklassen an. Abbildung 3 verans
hauli
ht die ge-s
hilderten Zusammenhänge.
Problem
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Abbildung 3:Zusammenhang zwis
hen Problemklassen und Problemlösungsmethoden.Bei den Merkmalen-PLM aus Abbildung 3 handelt es si
h um dieselbe Merkmale, wie sie inAbbildung 2 vorges
hlagen wurde. Die Merkmale-PK dagegen enthält Attribute oder Situa-tionsbes
hreibungen, mit denen Problemklassen auf domänenspezi�s
her Ebene identi�ziertwerden. Die hierbei verwendeten Begri�e sind für die jeweiligen Anwender intuitiv bzw. mitgeringer Erklärung verständli
h und sind häu�g Bestandteil der Umgangsspra
he. Typis
heBegri�e könnten z.B. sein: Fehlersu
he, me
hanis
h, Beratungsaufgabe, ents
heidungsunter-stützend, prognostizierend.Dieses Vorgehen halten wir für sinnvoll � leider führt es ni
ht unbedingt zu einer eindeutigenZuordnung von Problemen. Der Grund hierfür liegt darin, daÿ die individuelle Gewi
htungvon Teilaspekten bei der Zuordnung von Problemstellungen eine Rolle spielen kann.Als Einstieg für die Arbeit mit dem obigen S
hema dienen konkrete Problemstellungen:Zur Auswahl geeigneter Problemlösungsmethoden wird die aktuelle Problemstellung dur
hdie Merkmale-PLM, für die Einordnung in eine Problemklasse mithilfe der Merkmale-PKbes
hrieben. Analysiert man viele konkrete Problemstellungen, lassen si
h eventuell pro-blemübergreifende Zusammenhänge zwis
hen Problemlösungsmethoden und Problemklassenerkennen.ProblemlösungsmethodenDer Begri� der Problemlösungsmethode ist ein zentraler Begri� in der gesamten Problem-klassendiskussion. Bei der Betra
htung der Methoden fällt auf, daÿ diese auf sehr unter-s
hiedli
hen Ebenen angesiedelt sind: Sie rei
hen von sehr allgemein gehaltenen Strategienbis hin zu genau spezi�zierten Vorgehensweisen. Eine Einteilung der Methoden in Klassenglei
hen Abstraktionsgrades ist sowohl für eine Diskussion als au
h für die Methoden
ha-rakterisierung wüns
henswert. Die in Ansätzen dur
hgeführte Unters
heidung in starke unds
hwa
he Methoden ist dafür ni
ht in allen Aspekten ausrei
hend.Unserer Meinung na
h lassen si
h mindestens drei Kategorien von Methoden identi�zieren:2Zuordnung von Problemstellungen zu Problemklassen mithilfe der Merkmale, die au
h zur Charakteri-sierung von Problemlösungsmethoden dienen.
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