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1 Einleitung

Die Beschiftigung mit Problemklassen resultiert aus dem Wunsch von Anwendern und Ent-
wicklern, eine Basis fiir den Austausch von Problemlosungswissen zu erhalten. Dieser Wunsch
ist getragen von der Vorstellung, daf fiir eine neue Problemstellung bereits entwickelte Ver-
fahren und Ansétze ganz oder teilweise wiederverwendet werden konnen. Zumindest ver-
spricht man sich eine Aussage iiber die prinzipielle Losbarkeit einer aktuellen Problemstel-
lung. Beabsichtigt ist sowohl eine riickblickende Einteilung existierender Systeme auf der
Basis der bearbeiteten Problemstellungen als auch eine Einteilung der jeweils verwendeten
Methoden (Problemlésungsmethoden).

Eine solche Einteilung ist im Rahmen eines strukturierten Expertensystementwurfs sinnvoll
und gewinnt zunehmend an Bedeutung. Hierfiir liegen mittlerweile umfangreiche Erfahrun-
gen aus der Entwicklung einzelner Systeme vor, auf die zuriickgegriffen werden kann. Die
Aktualitidt dieser Fragestellung zeigte sich auch in der Veranstaltung eines Workshops auf
der GWAI-90 zu diesem Thema.

Ziel dieses Textes ist die Darstellung des Diskussionsstandes und eine Aufbereitung des
Workshops. Zu diesem Zweck fiihrt der folgende Text zunéchst in die allgemeine Proble-
matik der Problemklassen ein. Daran schliefst sich eine Beschreibung des Workshopverlaufs
und der erzielten Ergebnisse an. Der letzte Abschnitt, der als Anregung fiir weitergehende
Diskussionen dienen soll, spiegelt in erster Linie Ideen und Interpretationen der Autoren
wider.

2 ,Klassische* Ansitze

Im folgenden stellen wir bisherige Einteilungen vor, die auf den zentralen Begriffen der Pro-
blemklasse und der Problemlésungsmethode basieren. Dazu sollen diese Begriffe zunéchst
erklirt werden:

Problemklassen stellen ein Schema zur Einteilung von Problemstellungen dar. Sie dienen
im Bereich der Expertensysteme der anwendungsbezogenen Einteilung von Aufgaben auf
der Basis von Doménenkriterien. Problemlésungsmethoden sind strukturierte Vorgehenswei-
sen, um eine abgrenzbare Aufgabenstellung zu bearbeiten und werden in Expertensystemen
abgebildet. Hierbei ist entscheidend, daft diese Vorgehensweisen einen gewissen Grad der
Allgemeingiiltigkeit bzw. Wiederverwendbarkeit besitzen.

Die Einteilung von Hayes-Roth et al.

Die Einteilung von Hayes-Roth et al. [3] ist einer der ersten Versuche, eine Ubersicht der
existierenden Expertensysteme zu schaffen. Dabei wurden die Systeme aus einer rein an-
wendungsorientierten Sicht in einzelne Kategorien eingeteilt und gegeneinander abgegrenzt.
In [3] wird die folgende flache Auflistung nebeneinander angeordneter Problemstellungen
bzw. Anwendungsgebiete verwendet: Interpretation, Vorhersage, Diagnose, Design, Planung,
Uberwachung, Debugging, Reparatur, , Tutoring“ und Steuerung.

Die Hierarchie von Clancey

Clancey kritisiert in [2] die Einteilung von Hayes-Roth et al. als zu unprézise und mehr-
deutig. Seinem Verbesserungsvorschlag liegt ein abstrakter Systembegriff zugrunde. Seine
Einteilung basiert auf der Unterscheidung ... what we can do to or with a system“. Die
Klassen von Hayes-Roth zugrundelegend, schldgt er eine Strukturierung der Problemklassen
in zwei Hierarchien vor, die in nachfolgender Abbildung dargestellt sind. Das Prinzip bei
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dieser Zuordnung von Aufgabenstellungen zu den Hierarchien beschreibt er so: ,We group

operations in terms of those that construct a system and those that interpret a system, ...“.

Synthetisieren Analysieren
Spezifizieren Entwerfen = Zusammensetzen Identifizieren Vorhersagen Steuern

N

Konfigurieren Planen  Modifizieren — Uberwachen Diagnostizieren

Abbildung 1: Problemklassenhierarchien von Clancey.

Neben der Einteilung in Problemklassen untersuchte Clancey die verwendeten Problemls-
sungsmethoden. Dabei identifizierte er die Methode der heuristischen Klassifikation als ein
wiederverwendbares Verarbeitungsprinzip.

Der Generic Task-Ansatz von Chandrasekaran

Chandrasekaran [1] befakt sich mehr mit der Struktur und dem Aufbau von Problemlo-
sungsmethoden als der Klassifizierung von Problemklassen. Dabei leitet er wiederverwend-
bare Elementaraufgaben (Generic Tasks) als Grundbausteine wissensbasierter Systeme ab.
Ein Generic Task représentiert einen Baustein, bei dem spezialisierte Wissensreprésentatio-
nen und Verarbeitungsmechanismen zur Durchfiihrung einer bestimmten (Teil-)Aufgabe im
Rahmen wissensbasierter Systeme kombiniert sind.

Bei der Identifikation der Generic Tasks ldft sich Chandrasekaran von der bisherigen Pro-
blemklasseneinteilung leiten, indem er fiir einige Kategorien Tasks bzw. Subtasks konzipiert.
Ein ,Nebeneffekt* dieses Vorgehens ist die Analyse der Problemklassen aus Sicht der Ent-
wickler. Daraus leitet er Anforderungen beziiglich der Kombination und des Einsatzes seiner
Tasks als geeignete Problemlosungsmethoden ab.

Chandrasekaran erhebt mit seinen bisher identifizierten Tasks keinen Anspruch auf Voll-
stdndigkeit. In [1] werden folgende Generic Tasks beschrieben: Hierarchical Classification,
Abductive Assembly, Structured Matching, Database Inference, Object Synthesis using Plan
Selection and Refinement und State Abstraction.

Die Idee der Role-Limiting-Methods von McDermott

McDermott [7] liefert dadurch einen Beitrag zu der Problemklassendiskussion, dafs er sehr
spezialisierte Problemlosungsmethoden (Role-Limiting-Methods) fiir bestimmte Aufgaben-
stellungen entwickelte. Sein Ziel ist nicht der Entwurf generischer Methoden, sondern die
Entwicklung von Problemlésern, die den Anwender in einem hohen Mafe unterstiitzen (Wis-
sensakquisition, Erkldrungsfihigkeit). Die entwickelten Methoden verlangen von dem Anwen-
der ausschlieflich die Eingabe von Domé#nenwissen; die notwendige Kontroll- und Steuerin-
formation ist fest vorgegeben. Zu den bekanntesten Systemen zdhlen MORE, MOLE, SALT
und KNACK, die in [6] ausfiihrlich beschrieben sind.

Die Einteilung nach Puppe

Anstelle von Problemklassen unterscheidet Puppe in [9] Problemtypen und Problemlésungs-
typen. Unter einem Problemtyp versteht er eine Menge von Problemgebieten, die aus An-
wendersicht dhnlich sind. Ein Problemlosungstyp dagegen beschreibt Problemgebiete, die mit
denselben Problemlésungsmethoden gelést werden konnen. Puppe beschéftigt sich in erster
Linie mit der Identifikation und Zuordnung von Problemlésungsmethoden zu den von ihm
vorgeschlagenen Hauptproblemlésungstypen Klassifikation, Konstruktion und Simulation.
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Die KADS-Methodologie von Wielinga, Breuker et al.

Die KADS-Methodologie [11] stellt eine allgemeine Methode zur strukturierten Wissensak-
quisition dar, die unabhéngig von einem Implementierungsformalismus ist. Dabei beruht
diese Methodologie besonders auf dem Prinzip: Wissensanalyse vor Wissensimplementie-
rung. Es wird versucht, das Problemlésungswissen auf der Verstindnisebene des Experten
darzustellen, um so sein mentales, konzeptuelles Modell zu erfassen. Dariiberhinaus kann
durch eine Abstrahierung von dem doménenspezifischen Wissen versucht werden, aus einem
konzeptuellen Modell wiederverwendbare Interpretationsmodelle zu gewinnen.

Solche Interpretationsmodelle kénnen als abstrakte Beschreibungen von Problemlésungsme-
thoden aufgefafst werden. Damit wird eine Zuordnung von anwendungsorientierten Problem-
klassen und geeigneten (abstrakten) Problemlésungsmethoden moglich. Die Operationalisie-
rung der Interpretationsmodelle ist zur Zeit Gegenstand der Forschung.

3 Workshop

Auf der GWAI-90 wurde vom Fachausschufs ,Expertensysteme” ein Workshop initiiert, der
sich mit Problemklassen in Expertensystemen beschéftigte. Hierfiir hatten 22 Teilnehmer
Positionspapiere eingereicht, aus denen ein Programm fiir den Verlauf des Workshops erstellt
wurde.

Die wichtigsten Ergebnisse wurden dann in einer Abschlufdiskussion den Teilnehmern der
GWAI-90 vorgetragen. Diese Diskussion sowie der positive Workshopverlauf zeigen, daf die
Problemstellung von allgemeinem Interesse ist und diskutiert werden sollte.

Das auf Basis der eingereichten Papiere zusammengestellte Programm war in vier Blécke
eingeteilt, deren Ergebnisse wir im folgenden darstellen. Zusétzlich wurden Anmerkungen
der sich anschliefenden Mail-Diskussion von uns eingearbeitet. Wir unternehmen in diesem
Abschnitt nicht den Versuch, eine globale Synthese zu erstellen, sondern lassen den Frage-
stellungen und Ergebnissen der einzelnen Sektionen Freiraum zur Interpretation.

1. Sektion: ,,Wozu sind Problemklassen da?*

In dieser Sektion sollte als Grundlage fiir die folgenden Sektionen auf die Frage nach dem Sinn
der Einteilung in Problemklassen und nach Kriterien zur Bildung dieser Klassen Anworten
gefunden werden. Dabei herrschte ein gewisser Konsens bei dem mit einer Problemklassen-
einteilung verfolgten Ziel: Eine Einteilung soll Unterstiitzung in den Bereichen Werkzeu-
gauswahl, Methodenauswahl, Implementierung und Wissensakquisition bieten. Hier stand
fiir viele Teilnehmer eine Zuordnung von Problemklassen zu Problemlésungsmethoden im
Vordergrund.

Als Kriterien zur Bildung bzw. Differenzierung solcher Problemklassen wurden dann ver-
schiedenene Ansétze diskutiert. Denkbar erschien eine Unterscheidung nach:

e Art der eingesetzten Problemlosungsmethode

e FEigenschaften der Losung und des Suchraums

e Anwendungsdoménen wie z.B. Technik, Medizin und Prozefimodellierung
e anwendungstypischen Problem- und Aufgabencharakteristika

Die Meinungen iiber eine Eignung dieser Kriterien fiir die Bildung von Problemklassen di-
vergierten unter den Teilnehmern stark. Das lag vor allem daran, dafs keine Einigkeit iiber
die Zielgruppe einer Problemklasseneinteilung erreicht werden konnte.
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2. Sektion: ,,Problemklassen‘

Aufgabe der zweiten Sektion war die Untersuchung, ob die Differenzierung existierender
Problemklassen ausreichend ist und inwieweit bestimmte (teilweise oben genannte) Kriteri-
en dabei eine Rolle spielen. Zur Auswahl standen zwei Klassifizierungsansétze:

Der erste Ansatz unterscheidet zwischen analytischen Problemen, bei denen die Lisungs-
menge explizit gegeben ist, und synthetischen Problemen, wo die Lésungsmenge konstruiert
werden mufl. Der zweite Ansatz stellt eine Systembeschreibung in den Mittelpunkt, die im
analytischen Fall ergénzt, bei der Synthese konstruiert und bei transformativen Problemen
gedndert wird.

Als Arbeitsgrundlage wurde die Problemklasseneinteilung von Puppe [8], [9] verwendet, die
sich stark an der Einteilung von Clancey [2] orientiert und dem ersten Ansatz entspricht. Es
interessierten in diesem Zusammenhang vor allem die folgenden Fragen:

i) Sind die Problemklassen Analyse und Synthese ausreichend?

ii) Handelt es sich hierbei um Problemklassen — oder sind es eventuell
Problemlésungsmethoden?

In der Diskussion wurde klar, dafs eine eindeutige Zuordung realer Aufgaben zu einer Pro-
blemklasse nicht immer mdglich ist. Es existieren Aufgaben, die sowohl analytische als auch
synthetische Aspekte vereinen. Die Zuordnung ist in solchen Fillen eine Frage der Interpre-
tation: So ist eine Betrachtung der (analytischen) Diagnoseaufgabe als Synthese von Erklé-
rungen zuldssig (Die Symptome beschreiben die Anforderung an eine Losung, wihrend die
Diagnosen diese Anforderungen erfiillen). Umgekehrt ist eine Betrachtung der Konfiguration
als Diagnoseaufgabe moglich (Die Anforderungsspezifikationen entsprechen den Symptomen,
die durch die Zuordnung entsprechender Komponenten als Diagnosen erklirt werden).

Generell zeigte die Diskussion, daf Kriterien zur Unterscheidung von Analyse und Synthese
bestehen; man konnte sich jedoch nicht auf konkrete Charakteristika einigen. Durch diesen
Mangel an Kriterien wurde eine weitere Aufgliederung von Aufgabenstellungen der Analyse
und Synthese zum Scheitern verurteilt.

Die gleiche Problematik trat auch in dem sich anschliefenden Streitgesprich: ,,Sind Planung
und Konfigurierung dasselbe?* offen zutage. Ein teilweiser Konsens lief sich hier mit der Un-
terscheidung von Anwender- und Entwicklersicht erzielen: Ein Unterschied besteht auf jeden
Fall aus Anwendersicht; vom Entwicklerstandpunkt aus betrachtet tritt diese Unterscheidung
jedoch in den Hintergrund. Diese Diskussion wurde spéter via E-Mail weitergefiithrt. Dabei
wurde erneut betont, daft gerade die Betrachtungsebene (Knowledge Level, Methodenebene,
Implementierungslevel) fiir die unterschiedliche Beantwortung der Frage verantwortlich ist.
Es wurde jedoch die Meinung vertreten, daft eine Unterscheidung von Planen und Konfigu-
rieren schon allein bei der Wissensakquisition aus epistemologischer Sicht notwendig ist.

In der Diskussion, welche Problemklassen auf oberster Ebene ausreichend sind, wurde je-
doch dafiir pladiert, die — von anderen Autoren als eigenstdndige Problemklasse aufgefafte
— Simulation in die Gruppe der Problemlésungsmethoden einzureihen. Nach diesem anstren-
genden Nachmittag widmeten wir (teilweise auch frustriert) unsere Aufmerksamkeit den
Problemlésungsmethoden.

3. Sektion: ,,Problemlésungsmethoden*
Die Kernfragen dieser Sektion waren:

i) Wie sollte man Problemlésungsmethoden beschreiben?

ii) Welche Problemlésungsmethoden existieren bzw. sind also als solche identifizierbar?
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Zur ersten Frage wurde die notwendige Granularitit eines Beschreibungsvokabulars unter-
sucht. Hier wurden drei Mdglichkeiten diskutiert: Eine Black-box-artige, abstrakte Beschrei-
bung, eine konzeptionelle Beschreibung auf dem Knowledge Level — &hnlich den Interpreta-
tionsmodellen der KADS-Methodologie — oder eine Beschreibung auf der Ebene operationa-
lisierter Bausteine.

Favorisiert wurde eine Black-box-artige Darstellung von Problemlésungsmethoden, die fol-
gende Sperzifikationen beinhalten soll: Input- und Outputverhalten, Charakterisierung des
anwendungsspezifischen Wissens und zusétzliche Eigenschaften wie z.B. Echtzeit- oder Er-
klarungsfahigkeit.

An dieser Stelle wurde deutlich, daft zwischen den hier genannten Begriffen zur Beschreibung
von Problemlgsungsmethoden und einem in Sektion 1 diskutierten Ansatz zur Charakterisie-
rung von Problemklassen (Eigenschaften der Losung und des Suchraums) grofe Ahnlichkeit
besteht.

Die sich anschlieftende Frage, was Problemldsungsmethoden sind, fiihrte auf die Unterschei-
dung in starke und schwache Methoden. Puppe definiert in [9] diese Begriffe in Anlehnung
an McDermott [7]:

Eine schwache Problemlésungsmethode ist offen fiir eine Vielzahl bereichsspezifischer Wis-
sensreprasentationen und -funktionen und daher breit einsetzbar. Sie bietet aber nur wenig
Hilfe beim Wissenserwerb. Eine starke Problemlésungsmethode legt die Reprisentation und
Funktion des bereichsspezifischen Wissens weitgehend fest und ist daher nur begrenzt ein-
setzbar, bietet aber umfassende Hilfe beim Wissenserwerb.

In diesem Zusammenhang waren die Workshopteilnehmer einig, daf schwache Methoden wie
z.B. Suchverfahren oder Deduktion eine zu niedrige Beschreibungsebene représentieren. Die
,richtige Ebene wird wahrscheinlich durch stidrkere Methoden wie z.B. Propose-and-Revise
identifiziert. Dabei ist auch eine Beschreibung und Realisierung von Problemlésungsmetho-
den durch Komposition aus Modulen — vergleichbar den Generic Tasks — denkbar. Weiterhin
bieten starke Problemlésungsmethoden die Moglichkeit, zu einer Shell ausgebaut zu werden.

4. Sektion: Zuordnung

In dieser Sektion sollte versucht werden, Problemklassen und Problemlésungsmethoden ein-
ander zuzuordnen. Dieses Ziel erschien aufgrund der Ergebnisse der vorausgegangenen Sek-
tionen nicht erreichbar — u.a. deshalb, weil man sich nicht auf eine Problemklasseneinteilung
einigen konnte.

Als Ausweg aus dieser Situation bot sich folgendes Vorgehen an:
1. Aufserachtlassen der Problemklassen
2. Aufstellen charakteristischer Merkmale fiir Problemlésungsmethoden
3. Charakterisierung einzelner Problemlosungsmethoden mit diesen Merkmalen
4. Beschreiben individueller Aufgabenstellungen mithilfe derselben Merkmale

5. Zuordnung von Problemldsungsmethoden zu einer Aufgabenstellung iiber diese Merk-
male

Durch dieses Vorgehen wird nicht ausgeschlossen, eventuell spiter auch Problemklassen mit-

hilfe dieser Merkmale zu identifizieren?.

! Anm. d. Autoren: Gemeint ist hiermit eine Identifikation der Klassen durch eine Abstraktion individueller
Aufgaben unter Zuhilfenahme der Merkmale.



3 WORKSHOP 6

5 & :
& &Qq N s>
O P&/ S S
SIS LI
SN A\ SN
Q/(‘\\ ‘be. Q/{\ & 0\6 AQ;{Q 6% {_0(\
unstrukturiert X X
Strukt hierarchisch (x) (x) X
Losungsrau ruktur kombinatorisch m. Abh. X X
kombinatorisch o. Abh. X X
GroRRenordnung klein klein grol  mittel
Eindeutigkeit X X
—_ R Mehrdeutigkeit X X
Definition v. Losung< Korrektheitskritterium eX.  x X X X
Optimalltatskriterium ex| X
korrekt X X X
Art der Lésung optimal X
vollstandig X X X
approximativ X
kausal
. Art X
Wlssensquelleﬁ/\< assoziativ X X X X
strategisches Wissen ex. X

kategorisch
unsicher
unvollstéandig
widersprichlich
kategorisch
unsicher
unvollstéandig
widersprichlich

Realzeitfahigkeit -
Sonderanforderunge'< Erklarungsfahigkeit évtl X
Lernfahigkeit '

SchluBweis

x

x
x

x

Input

Abbildung 2: Charakterisierung von Problemlosungsmethoden.

Die in Abbildung 2 angefiihrten Merkmale umfassen Attribute, die in erster Linie Aspekte
aus Entwicklersicht repréisentieren. Als Ausgangspunkt fiir die Auswahl sinnvoller Attribute
dienten hier Kriterien, die bereits in Sektion 3 zur Beschreibung von Problemlésungsmetho-
den vorgeschlagen wurden. Eine erste Uberpriifung dieser Merkmale orientierte sich an den
Problemlésungsmethoden: Entscheidungsbdume, Entscheidungstabellen, Vorschlagen-und-
Verbessern sowie assoziative Konfigurierung. Eine Beschreibung der ersten drei Methoden
befindet sich in [9], die Methode der assoziativen Konfigurierung wird in [4] vorgestellt. Die
sich anschliefsende Tabelle charakterisiert diese Methoden anhand der ausgewéihlten Merk-
male.

Podiumsdiskussion

Die Ergebnisse des Workshops wurden auf einer anschliefenden Podiumsdiskussion vorge-
stellt. Auch in dieser Diskussion wurde betont, daf die oben angefiihrten Merkmale noch
weiter spezifiziert werden miissen. Dazu z&hlt u.a. ihre Hinterfragung beziiglich Vollsténdig-
keit und Motivation. Als mindestens genauso wichtig wurde eine ausfiihrliche Beschreibung
weiterer Problemlosungsmethoden herausgestellt. Daher werden hiermit alle interessierten
Leser aufgefordert, sich mit ihren Vorstellungen bzgl. einer ausfiihrlicheren Menge von Merk-
malen und der Beschreibung weiterer Methoden aktiv zu beteiligen.

Die zentrale Fragestellung, aus wessen Blickwinkel die Problemklasseneinteilung bzw. die
Beschreibung von Problemlosungsmethoden erfolgen soll, wurde im Verlauf der Podiums-
diskussion erneut aufgeworfen. In diesem Zusammenhang spielen vor allem Aspekte aus
der Anwendungs- und Implementierungssicht wie auch der Wissensakquisition eine Rolle.
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Unbeantwortet blieb die Frage nach den Auswirkungen dieser Ergebnisse auf die Fachge-
bietsexperten. Eventuell besteht durch eine Problemklasseneinteilung die Gefahr, daf ein zu
enges Raster fiir das Expertenvorgehen vorgegeben wird.

Von den Workshopteilnehmern wurde die Teilnahmebedingung, ein Positionspapier einzurei-
chen, positiv bewertet. So war sichergestellt, daf die Teilnehmer mit der Thematik vertraut
waren und sich ein sehr engagierter Workshopverlauf einstellte.

4 Diskussion und Ausblick

Eine wesentliche Motivation fiir die Veranstaltung des Workshops war der Wunsch, mithilfe
einer Problemklassendiskussion Entwurfskriterien fiir Expertensysteme zu finden. Sicher gab
es noch weitere Zielsetzungen und Vorstellungen einiger Teilnehmer, die jedoch im Work-
shopverlauf keine so entscheidende Rolle spielten.

Problemklassendiskussion — Ziele

Die folgenden Uberlegungen beziehen sich in erster Linie auf die Entwurfsprinzipien — ge-
nauer: auf die Unterstiitzung von Expertensystementwickler durch die Identifizierung und
Charakterisierung von Problemlésungsmethoden fiir bestimmte Klassen von Problemstellun-
gen. Steels bringt diesen Wunsch in [10] deutlich zum Ausdruck: At some point, we should
end up with a knowledge engineering handbook, similar to handbooks for other engineering
fields, that relates task features with expert system solutions®.

Um diese Idee zu realisieren, wurde auf dem Workshop die Identifizierung von Problemmerk-
malen (task features) als erster Schritt in Angriff genommen. Als néchster Schritt wurde mit
diesen Merkmalen eine Charakterisierung von Problemlésungsmethoden versucht, um bei
der Beschreibung einer konkreten Problemstellung eine Zuordnung von Problemlésungsme-
thoden zu diesem Problem zu ermdglichen. Ein weiteres Ziel — die Abstraktion konkreter
Problemstellungen zu Problemklassen mithilfe obiger Merkmale — sollte danach ins Auge
gefalst werden.

Wir vertreten in diesem Zusammenhang die Auffassung, daf das Wissen um die Zugehorig-
keit der betrachteten Problemstellung zu einer Problemklasse fiir die Auswahl von Problem-
16sungsmethoden weitgehend unerheblich ist. Vielmehr ist fiir den Entwickler eine Beschrei-
bung der Problemstellung im Sinne derjenigen Merkmale von Nutzen, die zu der Auswahl
der Problemlésungsmethode fithren. Mit anderen Worten: Wichtiger als Merkmale fiir die
Klassenbildung sind Merkmale, welche die konkrete Problemlosung (Realisierung) bestim-
men.

Unserer Meinung nach erscheint eine Zuordnung von Problemstellungen zu Problemklassen
eigentlich nur unter folgenden zwei Aspekten sinnvoll:

1. Einschrankung der Anzahl und Festlegung des Wertebereichs von zu untersuchenden
Merkmalen.

2. Diskussion und Kommunikation (z.B. mit Anwendern) auf einer vom Entwicklervoka-
bular losgelosten Verstédndnisebene.

Méchte man diese Aspekte realisieren, muf also doch eine Zuordnung im obigen Sinne statt-
finden. Einleuchtend ist, daf die hierfiir notwendigen Problemklassen durch Abstraktion von
konkreten Problemstellungen gewonnen werden kénnen. Der fiir die gewiinschte Zuordnung
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anfinglich als aussichtsreich empfundene Weg? scheint uns jedoch nicht gangbar. Ein Ausweg
bietet sich durch die Verwendung unterschiedlicher Merkmalsmengen fiir die Identifikation
von Problemlésungsmethoden bzw. Problemklassen an. Abbildung 3 veranschaulicht die ge-
schilderten Zusammenhinge.

Merkmale-PLM Merkmale-PK
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Y Problemstellungen
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Problemklassen und Problemlosungsmethoden.

Bei den Merkmalen-PLM aus Abbildung 3 handelt es sich um dieselbe Merkmale, wie sie in
Abbildung 2 vorgeschlagen wurde. Die Merkmale-PK dagegen enthilt Attribute oder Situa-
tionsbeschreibungen, mit denen Problemklassen auf domé#nenspezifischer Ebene identifiziert
werden. Die hierbei verwendeten Begriffe sind fiir die jeweiligen Anwender intuitiv bzw. mit
geringer Erkldrung verstidndlich und sind héufig Bestandteil der Umgangssprache. Typische
Begriffe konnten z.B. sein: Fehlersuche, mechanisch, Beratungsaufgabe, entscheidungsunter-
stiitzend, prognostizierend.

Dieses Vorgehen halten wir fiir sinnvoll — leider fiihrt es nicht unbedingt zu einer eindeutigen
Zuordnung von Problemen. Der Grund hierfiir liegt darin, dafs die individuelle Gewichtung
von Teilaspekten bei der Zuordnung von Problemstellungen eine Rolle spielen kann.

Als Einstieg fiir die Arbeit mit dem obigen Schema dienen konkrete Problemstellungen:
Zur Auswahl geeigneter Problemlosungsmethoden wird die aktuelle Problemstellung durch
die Merkmale-PLM, fiir die Einordnung in eine Problemklasse mithilfe der Merkmale-PK
beschrieben. Analysiert man viele konkrete Problemstellungen, lassen sich eventuell pro-
blemiibergreifende Zusammenhinge zwischen Problemlosungsmethoden und Problemklassen
erkennen.

Problemlésungsmethoden

Der Begriff der Problemlésungsmethode ist ein zentraler Begriff in der gesamten Problem-
klassendiskussion. Bei der Betrachtung der Methoden fillt auf, daft diese auf sehr unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelt sind: Sie reichen von sehr allgemein gehaltenen Strategien
bis hin zu genau spezifizierten Vorgehensweisen. Eine Einteilung der Methoden in Klassen
gleichen Abstraktionsgrades ist sowohl fiir eine Diskussion als auch fiir die Methodencha-
rakterisierung wiinschenswert. Die in Ansétzen durchgefiihrte Unterscheidung in starke und
schwache Methoden ist dafiir nicht in allen Aspekten ausreichend.

Unserer Meinung nach lassen sich mindestens drei Kategorien von Methoden identifizieren:

?Zuordnung von Problemstellungen zu Problemklassen mithilfe der Merkmale, die auch zur Charakteri-
sierung von Problemlésungsmethoden dienen.
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Manche Methoden beschreiben eine Verarbeitungsphilosophie (Heuristische Klassifikation,
Hypothesize and Test), andere stellen implementierungsnahe Grundtechniken dar (Frames
mit Vererbung, Regeln mit Vorwirtsverkettung), wieder andere sind soweit spezifiziert, dafs
sie vom Anwender ausschlieflich Domé#nenwissen verlangen (Role-Limiting-Methods). In die-
sem Zusammenhang interessieren auch operationalisierte Bausteine, aus denen Methoden
zusammengesetzt werden konnen. Hier erhebt sich u.a. die Frage nach der Universalitdt des
Generic Task-Ansatzes. Unabhéngig von dieser Diskussion stellt die Identifikation, Beschrei-
bung und Einordnung von Problemlésungsmethoden eine wichtige Aufgabe dar.

Modellierungsaspekte

Ein Aspekt des Workshops war, durch eine Problemklassendiskussion Erkenntnisse fiir Ent-
wurfsprinzipien von Expertensystemen zu gewinnen. Die hierbei diskutierte Methodenaus-
wahl ist dabei nicht der einzige Aspekt; genauso wichtig ist der Aufbau eines adiquaten
Doménenmodells. Beide Aspekte konnen nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden.
Uber die Wechselwirkung von Modell und Methode existieren zwei unterschiedliche Ansétze:
Eine Seite favorisiert die Meinung, dafs zuerst eine Methode ausgewédhlt werden mufs, welche
dann die zu modellierenden Domé&nenaspekte erzwingt. Gegensétzlich dazu ist der Ansatz,
bei dem ein unabhéngiges und moglichst vollstdndiges Modell der Doméne im Mittelpunkt
steht, auf das einzelne Methoden dann zugreifen kénnen. In diesem Zusammenhang sagt
Steels [10]: ,These two viewpoints are, of course, complementary and which approach is fol-
lowed depends on what is available“. Wir halten die Einbettung eines Modellbegriffs in die
Problemklassenproblematik fiir so sinnvoll, daf sie als Anhaltspunkt fiir weitere Diskussionen
dienen kann.
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