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1. Abordagem centrada na contribuição das universidades para o tecido produtivo 

2. Vastidão dos indicadores considerados: recursos e resultados  

3. Cobertura da região ibero-americana -21 países- 
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Falta de informações. Estudos parciais, sem 
continuidade e nem sempre fiáveis 
 
Heterogeneidade do Sistema Universitário 
Ibero-Americano –interna e entre países, 
principalmente- 
 
Vontade de avançar com a “terceira  missão”: 
contribuir para o crescimento sócio-
econômico, nomeadamente nas regiões em 
que as universidades se localizam 

Ponto de partida 



 
 

Senén Barro 

 Concentra  50% dos investigadores e executava em 
torno de um terço do orçamento destinado a P&D 

 Assume, quase de forma exclusiva, a 
responsabilidade pela formação de capital humano 
avançado 

 As suas contribuições para o número de publicações 
aproxima-se dos 80% de publicações nacionais no 
science citation index 

 Contribuem, de forma significativa, para a produção 
de patentes nacionais 

 

A universidade ibero-americana  
na primeira década do século XXI 



                        Argentina, Brasil, Chile, Colômbia, Espanha, México e Portugal 

(CAPÍTULOS  4  A 10) 

 

 G1: Costa Rica, Cuba, Equador, Panamá, Perú e Uruguai 

(CAPÍTULO 11) 
 
G2: Bolívia, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguai,  

República Dominicana, El Salvador e Venezuela 

(CAPÍTULO 12) 

CAPÍTULO 13. Da P&D para o tecido produtivo: luzes e sombras  

CAPÍTULO 14. Conclusões e recomendações 

Estrutura: conteúdos gerais 
CAPÍTULO 1. Objetivos e abrangência do estudo 

CAPÍTULO 2. Os sistemas ibero-americanos de ciência e inovação no século XXI 

CAPÍTULO 3. Os sistemas ibero-americanos de educação superior. Investigação e diversificação 
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Peso de SES em investigação na Ibero-América (2010) 
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Distribución	del	gasto	en	I+D	 Distribución	de	los	investigadores(EJC)	

	 	

Fuente:	Barro	(coord.)	(2015)	
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• Procucar uma maior especialização das universidades  nas 

áreas científico-técnicas: necessidades e oportunidades 

• Fomentar a cooperação entre universidades 
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Investimento total em P&D nos SES de alguns países 
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2. RECURSOS DESTINADOS A I+D EN LOS SISTEMAS DE EDUCACIÓN 

SUPERIOR  
Durante la década 2000-2010, la dotación de los recursos financieros y humanos destinados a I+D por 
los SES iberoamericanos ha experimentado un crecimiento significativo. Con respecto a los recursos 
financieros, todos los SES, con la excepción de Guatemala, vieron aumentados notablemente el gasto 
total de I+D ejecutado; gasto que se duplicó en la mayoría de países, e incluso se triplicó en los casos de 

Portugal y Costa Rica, y cuadruplicó en Colombia y Uruguay (Gráfico 1). No obstante, hay que indicar 

que para el caso de España y Portugal, para los que se dispone de datos en 2011 y 2012, se está 
produciendo un descenso de este indicador como consecuencia de las severas crisis que sufren sus 
economías desde 2008.  

Gráfico 1: Gasto total en I+D en los SES en algunos países de la región (2000-2010) 

Superior en 2010 a los 200 millones de dólares 
corrientes expresados en PPC 

Inferior en 2010 a los 200 millones de dólares corrientes 
expresados en PPC 

  

Asimismo, se vivieron importantes incrementos en el número de investigadores (EJC), que 
prácticamente se duplicaron en Argentina, Brasil, Colombia y Costa Rica, y se triplicaron en Portugal y 
Venezuela, viviéndose incrementos más moderados en el resto de países (Gráfico 2). Estos incrementos, 
acompañados también de una mejora en la calidad de los recursos humanos mediante la incorporación 
de doctores, obedecieron a diferentes razones: 1) el aumento en el número de becas pre doctorales 
(caso de Argentina); 2) el crecimiento del número de IES (caso de Brasil o México); 3) el diseño de 
carreras académicas que otorgan cierta estabilidad a los investigadores (caso de Brasil o de las recientes 
políticas mexicanas); y, 4) políticas de repatriación para atraer a personal investigador que trabajaba en 
el extranjero (caso de México). 

Gráfico 2: Número total de investigadores (EJC) en los SES en algunos países de la región (2000-2010) 

Superior en 2010 a los 5.000 investigadores (EJC) Inferior en 2010 a los 1.500 investigadores (EJC) 
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Assegurar um apoio suficiente e continuado de recursos financeiros para os 

SES para que se possa desenvolver P&D de qualidade e levar os resultados 

para o tecido produtivo e a sociedade  
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Pesquisadores (EJC) nos SES da Ibero-América 
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• Tornar as carreiras científicas mais atraentes através de incentivos relacionados à 

produtividade e a qualidade da P&D e a transferência, garantindo a estabilidade 

• Avaliar e racionalizar a carga de trabalho de tipo administrativo e técnico associada 

a processos de P&D e de transferência. 

• Contar com pessoal com competências específicas nos referidos âmbitos 
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Tabla 2: Clasificación de los SES en función del porcentaje de universidades que cuentan con OTRI, incubadoras o 
parques científico/tecnológicos 

% de universidades 
  OTRI Incubadoras Parques 

científico/tecnológicos 

>75% España, México y Portugal   

51%-75%  México  

25%-50% 
Brasil, Chile, Colombia y 
Uruguay 

Brasil, Chile, Colombia, 
España y Uruguay 

España 

<25% 

Grupo 1: Costa Rica, Cuba, 
Ecuador, Panamá y Perú  
Grupo 2: Bolivia, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, 
Paraguay, República 
Dominicana, El Salvador y 
Venezuela 

Grupo 1: Costa Rica, Cuba, 
Ecuador, Panamá y Perú  
Grupo 2: Bolivia, Guatemala, 
Nicaragua, Paraguay, 
República Dominicana y 
Venezuela 

Brasil, Colombia y México 
Grupo 1: Cuba, Ecuador, 
Panamá y Uruguay  
Grupo 2: Bolivia, Honduras, 
Nicaragua, Paraguay, 
República Dominicana, El 
Salvador y Venezuela 

No consta 
 Grupo 2: Honduras y El 

Salvador 
Grupo 1: Costa Rica y Perú 
Grupo 2: Guatemala 

 

Finalmente, aunque no figuren en la Tabla 2 los centros de emprendimiento también han sido centros 
interfaz utilizados en determinados SES. En particular, Colombia y México, únicos países que aportaron 
este dato de forma cuantitativa, reconocen que estos centros de emprendimiento están presentes en el 
64% y 84%, respectivamente, de las universidades entrevistadas. Por su parte, aunque Chile, Colombia, 
España y Portugal no aportan datos, en el estudio de Cruz (2014), referido a universidades de 
RedEmprendia, consta que algunas de sus instituciones disponen de este tipo de centros. También es 
destacada su presencia en Ecuador (4 IES), en Panamá (3 IES), Bolivia (2 IES), Guatemala (2 IES), 
Nicaragua (5 IES), Paraguay (1 IES), República Dominicana (3 IES) y El Salvador (1 IES). La existencia de 
centros de emprendimiento implica que las IES han optado por crear capacidades sistemáticas que 
impulsen y faciliten el emprendimiento en sus estudiantes y académicos (Cruz, 2014). 

Finalmente, al igual que sucedía con los recursos humanos y financieros, las infraestructuras de apoyo a 
la transferencia tienden a concentrarse en torno a IES con un mayor grado de desarrollo de la 
investigación, siguiendo de nuevo una lógica centralista y en torno a universidades públicas. 

3.3. REGLAMENTACIÓN DE LA TRANSFERENCIA 

El grado formalización que tienen las políticas de I+D+I+E en las universidades da una idea de su nivel de 
desarrollo en este ámbito. Así, paralelamente a la madurez que han ido ganando los centros interfaz, se 
ha producido un incremento gradual en la formalización de políticas de innovación por parte de las 
universidades. Su aparición se produce con cierto retardo respecto al surgimiento de los centros interfaz 
y es una respuesta a la necesidad de “protocolizar” las actividades mayoritariamente desarrolladas por 
estos.  

En la práctica, este grado de formalización se suele plasmar en la existencia de reglamentos que giran en 
torno a los aspectos relativos a la transferencia de resultados (Cruz, 2014). La actividad de propiedad 
intelectual es la más regulada (ver Tabla 3). Le siguen, prácticamente con igual importancia, la 
normativización de las actividades de licenciamiento y de creación de spin-offs: mientras el SES español 
tiene reglamentadas las actividades de creación de spin-offs en la mitad de sus universidades, otros SES, 
como el brasileño y el mexicano, se centran más en la regulación de las actividades de licenciamiento.  

  

                                                                           

SES de Ibero-América e interfaces de transferência 

• Criar redes de infraestruturas e serviços associados, tal como já estão funcionando 

em cinco dos SES avaliados, que sirvam para partilhar recursos e experiências 

• Incorporar pessoas com perfis específicos para as várias atividades a serem 

realizadas nos processos de transferência de resultados de P&D, retribuindo-os 

adequadamente 

Senén Barro 



Institucionalização da transferência 

Senén Barro 

% de universidades Propriedade Intelectual 
Licenciamento de 

resultados de investigação 
Criação de spin-off 

>75% Portugal     

51%-75% 
Brasil, Chile, Colômbia, 

Espanha e México 
  Espanha 

25%-50% Ecuador e Uruguai Brasil e México Colômbia 

<25% 

Grupo 1: Costa Rica, Cuba, 

Panamá e Perú 

Grupo 2: Guatemala, 

Honduras, Nicaragua, 

Paraguai, República 

Dominicana, El Salvador e 

Venezuela 

Colômbia 

Grupo 1: Costa Rica e 

Panamá 

Grupo 2: Guatemala, 

República Dominicana, El 

Salvador e Venezuela 

Brasil e México 

Grupo 1: Costa Rica, Panamá 

e Perú 

Grupo 2: Guatemala, 

República Dominicana e 

Venezuela 

Não consta Bolívia 

Grupo 1: Cuba, Ecuador, Perú 

e Uruguai 

Grupo 2; Bolívia, Nicaragua e 

Paraguai 

Grupo 1: Cuba, Ecuador, e 

Uruguai 

Grupo 2; Bolívia, Nicaragua, 

El Salvador e Paraguai 

Desenvolver normas que regulamentem as atividades de transferência de 

resultados de P&D nas universidades  

Senén Barro 



Formação de novos doutores na Ibero-América 
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Tabla 3: Clasificación de los SES en función del porcentaje de IES que cuenta con un reglamento institucional para 
regular sistemáticamente actividades de transferencia 

% de universidades Propiedad Intelectual 
Licenciamiento de resultados 

de investigación 
Creación de spin-off 

>75% Portugal   

51%-75% Brasil, Chile, Colombia, 
España y México 

 España 

25%-50% Ecuador y Uruguay Brasil y México Colombia 

<25% 

Grupo 1: Costa Rica, Cuba, 
Panamá y Perú 
Grupo 2: Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, 
Paraguay, República 
Dominicana, El Salvador y 
Venezuela 

Colombia 
Grupo 1: Costa Rica y Panamá 
Grupo 2: Guatemala, 
República Dominicana, El 
Salvador y Venezuela 

Brasil y México 
Grupo 1: Costa Rica, Panamá 
y Perú 
Grupo 2: Guatemala, 
República Dominicana y 
Venezuela 

No consta Bolivia 

Grupo 1: Cuba, Ecuador, Perú 
y Uruguay 
Grupo 2; Bolivia, Nicaragua y 
Paraguay 

Grupo 1: Cuba, Ecuador, y 
Uruguay 
Grupo 2; Bolivia, Nicaragua, El 
Salvador y Paraguay 

4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN UNIVERSITARIA 
En este apartado se analizan aquellos resultados que no tienen la finalidad de la transferencia en el 
sentido más común del término. En general, estos resultados y descubrimientos se encuentran más 
relacionados con la investigación básica o fundamental y se construyen sobre todo en base a 
indicadores bibliométricos, así como a la formación de capital humano avanzado o de “talento 
investigador”. 

4.1. FORMACIÓN DE CAPITAL HUMANO AVANZADO 

La formación de capital humano capacitado para desempeñar tareas de investigación científica y 
tecnológica ha avanzado notablemente en los últimos años (Gráfico 5). A excepción del SES español, el 
resto de SES para los que se dispone de datos han, al menos, duplicado el número de doctores que 
formaron en el periodo 2000-2010. Los incrementos vividos en dichos SES suponen unas tasas medias 
anuales de crecimiento superiores a 2 dígitos para la mayoría (Argentina, Chile, Colombia, México, Costa 
Rica y Ecuador). Dichas tasas de crecimiento rondan el 8% en Brasil, Portugal, Cuba y Uruguay, mientras 
que en España se sitúan en el 3%. En este sentido, todos los SES han orientado sus políticas en la última 
década a incrementar la producción de capital humano para la investigación, conscientes de que este 
aspecto es clave y puede actuar como cuello de botella para el desarrollo posterior de resultados de I+D. 

Gráfico 5: Graduados en Enseñanzas Oficiales de doctorado en algunos países de la región (2000-2010) 

Superior en 2010 a los 1.400 doctores Inferior en 2010 a los 700 doctores 
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• Continuar o aumento da produção de capital humano avançado a fim de conseguir uma 

massa crítica de pesquisadores que contribuam para o desenvolvimento da CeT 

• Os programas de formação devem ser validados quanto à sua qualidade visando critérios 

de excelência e acompanhando os padrôes dos países mais avançados em P&D 

Senén Barro 



Produção científica e impacto 

 
 

Taxa média de 

crescimento anual 

de publicações em 

SCI e citações 

(2000-2010): 

 

• Argentina 

• Brasil 

• Chile 

• Colômbia 

• Espanha 

• México 

• Portugal  
 

Desenvolver uma P&D de qualidade que se torne numa produção 

científica de grande impacto  

Senén Barro 
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Produção científica em ScoPUS (1996-2013) 
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Contribuição de alguns SES aos SCI do seu país (2010) 
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Aproximar-se do setor produtivo através do enfoque de impulso do 

mercado (market pull) na procura de P&D 

Mais publicações?  

Mais patentes?  

Mais licenças? 
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Evolução de patentes por regiões 
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Fonte: WIPO (2014) World Intellectual  Property Indicators, WIPO Publication No. 941E/14. 
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Patentes UPSTO de SES por países (2003-2009) 
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solicitud de patentes de un periodo y su concesión posterior pueden pasar varios años
1
. Así, mientras en 

Argentina, Brasil y México se ha producido un ligero empeoramiento, de modo que en Argentina y Brasil 
en torno a un 10%-13% de las solicitudes acabarían siendo concedidas y en México en torno a un 30%, 
en Portugal se ha producido una mejora en la tasa de éxito, que suele superar el 50% de las solicitudes. 
También, en España se produce un leve empeoramiento, sin embargo es el SES con la “tasa de éxito” 
más elevada (la concesión supera el 60% de las solicitudes). En lo que respecta a patentes concedidas en 
el extranjero, ya solo Brasil y España aportan información, siendo en ambos casos muy reducido el 
número de patentes concedidas atribuidas al SES. 

Por su parte, De Moya-Anegón (2012) presenta un análisis detallado de las patentes concedidas en 
UPSTO a titulares iberoamericanos, entre ellos universidades y centros públicos de investigación, en el 
periodo 2003-2009. De los novecientos titulares iberoamericanos de patentes, un 6% eran universidades 
(54 instituciones) y poseían la titularidad de 171 patentes. Por tanto, los SES también desempeñan un 
papel en las patentes concedidas en UPSTO. Como se muestra en el Gráfico 8, de estas 54 universidades, 
24 pertenecían al SES español y tenían la titularidad de 109 patentes. Le seguían en número las 
universidades chilenas (9) con 18 patentes, las portuguesas (5) con 9 patentes, las argentinas (4) con 5 
patentes, y las brasileñas (3) con 15. El resto de SES representados en el gráfico no superan las 2 
universidades con titularidades de patentes. Se verifica, de nuevo, una concentración de este indicador 
en unas pocas universidades, particularmente activas en este ámbito

2
.  

Gráfico 8: Nº de universidades iberoamericanas titulares de patentes y nº de patentes en UPSTO por SES 
(2003-2009)  

 

Notas: Los países aparecen ordenados por el número de universidades. BE es Bélice. 

Fuente: Elaboración propia a partir de De Moya-Anegón (2012; p. 403) 

Por lo que respecta a los países que se analizaron de forma agrupada, en los países del grupo 2 (Bolivia, 
Guatemala, Honduras, Nicaragua, República Dominicana, Paraguay y El Salvador) no consta ni la 
solicitud ni la concesión de patentes por parte del SES, salvo para el caso de Venezuela donde, según los 
expertos consultados, menos de un 25% de las IES tendrían este tipo de actividad. Este porcentaje 
refleja mayoritariamente la  actividad de las IES de los países del grupo 1 (Costa Rica, Cuba, Ecuador, 

1
 Como alternativa se ha estimado una “tasa de éxito retardada”, esto es, patentes concedidas sobre 

solicitudes de patentes 5 años antes. Los resultados son similares. 
2
 Así, la Universidad Politécnica de Valencia (37 patentes), la Universidad de Sevilla (11), la Universidad 

de Salamanca (9) y la Universidade Federal de Río de Janeiro (8) acumulan prácticamente el 40% de las 
patentes concedidas en el periodo 2003-2009. 
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Apropriação do 
conhecimento  

científico ibero-
americano 

 
 

• Encorajar os pesquisadores a explorarem o potencial patenteável da sua pesquisa 

• Apoiar o pesquisador durante o processo de proteção do conhecimento  

• Procurar a exploração econômica das patentes 

• Impulsionar mudanças normativas nos países para facilitar o proceso de 

patenteamento 

• Ligar os recursos públicos com os resultados e impacto dos mesmos 
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Spin-offs e startups criadas em SES por países 
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• Planejar integralmente a promoção do empreendedorismo e expandí-lo á 

comunidade universitária 

• Profissionalizar as infraestruturas de interface de apoio ao empreendedorismo 

• Normas claras e incentivadoras para a criação de empresas universitárias 
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Informações deficientes 

Aquilo que não é medido, 
não se pode melhorar 

Necessidade de sistematizar 
e assegurar a disponibilidade 
de informações completas, 

fiáveis e comparáveis 

1 

Investimento insuficiente 
em P&D e muito 

dependente dos ciclos 
econômicos  

Com poucos recursos e 
flutuantes é um milagre 

conseguirmos ser 
competitivos 

Necessidade de investir 
mais, melhor e com 

continuidade 

2 
Aumento da atividade em P&D e da 
produção científica, mas pouco em 
termos de qualidade , menos ainda 
no que toca ao impacto no tecido 

produtivo da região 

Uma parte do 
investimento não é 

rentabilizado 
suficientemente  

Incentivar a transferência e 
valorização da P&D e 

disponibilização dos meios –
humanos, técnicos, econômicos e 

normativos- necessários para 
isso. 

3 


