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Zielgruppe des Beitrags

Zielgruppe sind anwendungsorientierte Wissenschaftler
sowie Praktiker, die in ihrer Arbeit Methoden des Re-
quirements Engineering (RE) und/oder Business Pro-
cess Management (BPM) anwenden bzw. mit entspre-
chenden Fragestellungen konfrontiert sind.

Motivation zur Fragestellung und dem Kontext

RE und BPM umfassen Aktivitaten, welche die
Schnittstelle zwischen der Konzeption einer Software
(SW) und ihrer Anwendungsdomane darstellen. Die
Untersuchung der Beziehungen zwischen diesen Do-
maénen ist der Ausgangspunkt des Arbeitskreises Re-
quirements Engineering & Business Process Manage-
ment der Deutschen Gesellschaft fur Informatik e.V.
(GI). Hier entwickelte sich u.a. ein Fokus auf die Mog-
lichkeit der Adaption von agilen Ansétzen aus der SW-
Entwicklung auf Problemstellungen im RE/BPM.

Behandelte Fragestellung oder Problem

Agile Vorgehensmodelle sind in der Softwareentwick-
lung mittlerweile géngige Praxis und allgemein aner-
kannt, ihr Nutzen in der Geschéftsprozessmodellierung
jedoch nur wenig diskutiert. In diesem Beitrag bilden
wir Herausforderungen aus BPM-Projekten auf agile
Prinzipien des Software Engineerings auf Basis von
Literatur und einem eigenen Industrieprojekt ab.

Probleme in Geschéftsprozessen sind bereits lange
Gegenstand der Literatur. Die Beschéaftigung mit Prob-
lemen bei der Prozessmodellierung fand erst spéter
statt. [1], [2] stellten 22 Ubliche Fallstricke in Prozess-
modellierungsprojekten zusammen, auf die sich auch
spatere Autoren (z.B. [3]) immer wieder bezogen.

Auf Basis der oben angefiihrten und weiterer Studien
teilten die Autoren die dort genannten Herausforderun-
gen in sechs Hauptkategorien (H1-H6) ein ([4]; dort
finden sich auch weiterfiihrende Quellenangaben):

H1.  Unpassende Auswahl und Verwendung von
Werkzeugen und Methoden

H2.  Umgang mit Prozess- und Modellkomplexitét

H3.  Fehlende klare Ziele bei der Prozessmodellie-
rung

H4.  Fehlende Qualifikation der Stakeholder

H5.  Fehlende Prozess Governance

H6.  Kommunikationsprobleme bei der Modellierung

Agile Prinzipien

Zur Abbildung der oben benannten Herausforderungen
wurden die bekannten 12 agilen Prinzipien (AP1-
AP12) [5] verwendet:

AP1. Kundenzufriedenheit durch frihe und konti-
nuierliche Softwareauslieferung

AP2. Veranderungen der Anforderungen sind — auch
noch zu einem spéten Zeitpunkt — willkommen,
wenn sie dem Kunden niitzen

AP3. RegelmaRige Auslieferung von Produkten in
mdoglichst kurzen Zeitabstanden

AP4. Tagliche Zusammenarbeit von Fachabteilungen
und Anwendern

AP5. Nutzung der Motivation der Beteiligten durch
Freirdume und Vertrauen

AP6. Madglichst viel Face-to-Face-Kommunikation

AP7. Funktionierendes Produkt als Erfolgskriterium

AP8. Unterstlitzung nachhaltiger Entwicklungen

AP9. Sténdige Konzentration auf gute technische
Qualitat

AP10. Einfachheit ist essentiell

AP11. Beste Qualitat durch selbstorganisierende
Teams.

AP12. RegelmaRige teaminterne Reflektion zur Steige-
rung der Produktivitat

Auf Grundlage der Literatur wurden diese agilen
Prinzipien auf die genannten Herausforderungen abge-
bildet (Tabelle 1). Hierbei fanden sich keine direkten
Referenzen, jedoch Hinweise in der Literatur.

Tabelle 1.Agile Prinzipien (AP) und durch sie adressier-
te Herausforderungen (H)[4]

AP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
H
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X
5 X X X X
6 X X X X X

Eine Fallbeschreibung

Agile Prinzipien wurden in einem Modellierungspro-
jekt angewendet, in dem Interviews mit Landwirten zur
Erfassung des Arbeitsprozesses bei der Anbauplanung



gefuihrt wurden [6]. Priméres Ziel des Projekts war die
Prozessdokumentation, nicht die -automatisierung.

Mit einem Landwirt wurde ein Interview gefihrt, bei
dem die Aussagen protokolliert wurden. Spéter wurde
daraus ein Prozessmodell entwickelt und dieses dem
Landwirt vorgelegt. Es stellte sich heraus, dass die
Qualitat des Prozessmodells nicht ausreichend war:
Manche Aussagen wurden vom Interviewer, der tber
landwirtschaftliches Domé&nenwissen verfligte, falsch
verstanden. Manche Arbeitsschritte wurden vom Land-
wirt im Interview nicht erwéhnt. Als Konsequenz wur-
de die Herangehensweise im Projekt durch die Anwen-
dung agiler Prinzipien verbessert: Mit jedem Landwirt
wurden nun zwei Interviewsitzungen durchgefthrt. In
der ersten Sitzung wurde gemeinsam ein erster grober
Prozess modelliert, wodurch eine friihe Bereitstellung
und Nutzung von Ergebnissen ermdglicht wurde
(AP1). In diesem Verstédndnissteht Modellfertigstellung
als Synonym fir Produktauslieferung. In der zweiten
Sitzung wurden die Modellierungsergebnisse der ersten
Sitzung verfeinert sowie offene Punkte diskutiert.
Hiermit waren die Landwirte intensiv in den Modellie-
rungsprozess einbezogen, frihe Anderungen wurden
unterstiitzt (AP2). Insgesamt konnte die Qualitat und
damit auch die spatere Nutzbarkeit des Prozessmodells
verbessert werden: Die inhaltliche Richtigkeit wurde in
den Interviews vom Landwirt gepruft, die syntaktische
Richtigkeit des Modells vom Modellierer sicherge-
stellt.

Wiéhrend des gesamten Interviews wurden Karten
aus Papier verwendet, um die einzelnen Prozessschritte
zu visualisieren und auf einem Tisch anzuordnen. Da-
durch wurde eine Einbindung des Landwirts (AP4)
erreicht und Expertenwissen konnte einfacher erfasst
sowie Vertrauen aufgebaut werden (AP6). Durch die
Verwendung einer fir den Landwirt verstandlichen
Methode anstelle von formalen Methoden konnten
(H1) und (H4) adressiert werden. Durch die direkte
Einbeziehung des Landwirts in den Modellierungspro-
zess wurde (H6) adressiert.

Agile Prozessmodellierung als Basis flr gutes RE?
Prozessmodelle stellen nicht nur eine wichtige Grund-
lage fur Prozessmanagement-Projekte, sondern auch
fur die nachgelagerte SW-Entwicklung dar. Insofern
wirkt sich schlechte Qualitat von Prozessmodellen auf
nachgelagerte Prozesse und zu entwickelnde SW aus.
Die Reduzierung der Probleme H1-H6 kann zur Quali-
tatsverbesserung beitragen.

Die Anwendung von Agilitét bei der Prozessmodel-
lierung flihrt durch Steigerung der internen Kommuni-
kation zu préziseren Prozessmodellen. Funktionale und
qualitative Anforderungen werden validiert, Rahmen-
bedingungen Kklarer formuliert. Die Zusammenarbeit
von Fachabteilungen und Anwendern sowie die be-
darfsorientierte Anpassung von Anforderungen in fri-
hen Phasen ermdglicht erfahrungsgeman eine Realisie-
rung von qualitativ hoherwertigen Modellen als Basis

fur die nachgelagerte Implementierung. Ein Einsatz
von entsprechenden Methoden kann gutes RE erleich-
tern.

Losung und Ergebnisse

Zundchst wurde versucht, Herausforderungen im BPM-
Prozess zu kategorisieren und deren Uberwindung mit-
tels agiler Prinzipien aufzuzeigen. Dabei wird keine
mechanistische Anwendung von agilem BPM forciert,
sondern die generelle Nutzbarkeit von agilen Prinzipi-
en in der Modellierung aufgezeigt. Die aufgenomme-
nen Anforderungen erflllen nach Iterationsschritten
starker die Qualitatsmerkmale der Korrektheit und Ein-
deutigkeit. Hierbei muss Iteration lediglich als Teil-
menge von Agilitat betrachtet und darf nicht als glei-
chartig verstanden werden. Die gegenwartige Erweite-
rung von traditionellen mit agilen Methoden zeigt die
generelle Relevanz des Themas in der Praxis und for-
dert eine verstarkte wissenschaftliche Betrachtung.

Was ist neu?

Im Gegensatz zur Ublichen Anwendung von agilen
Methoden lediglich in der ausfiihrenden Implementie-
rungsphase, zeigt das vorliegende Papier die Ansatze
der Anwendung in vorgelagerten Schritten innerhalb
des Requirements Engineerings zur qualitativen Steige-
rung des Gesamtablaufes. Durch die Abbildung von
agilen Prinzipien auf Herausforderungen der Prozess-
modellierung bietet das Papier neue DenkanstoRe fir
gangige Problemfélle inModellierungsprojekten.
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