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I nnstilling til Odelstinget
fra naeringskomiteen

Ot.prp. nr. 20 (2007-2008)

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om for-
valtning av viltlevande marineressursar (havres-
surslova)

Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET | PROPOSISIONEN
1.1 Sammendrag

Regjeringa gjer i proposisionen framlegg om ei
ny lov omforvaltning av viltlevande marine ressursar
(havressurslova). Lova avlgyser lov 3. juni 1983 nr.
40 om saltvannsfiske mv.

Lovforslaget svarar i hovudsak til forslaget fra
havressurslovutvalet, jf. NOU 2005: 10 Lov om for-
valtning av viltlevende marine ressurser. Forslaget
frautvalet har i hovudtrekk fatt brei og solid stette fra
hayringsinstansane.

Formalet med lova er & sikre e berekraftig og
samfunnsgkonomisk Iansam forvaltning av dei vilt-
levande marine ressursane og det tilhgyrande gene-
tiske materialet og & medverke til & sikre syssel-
setjing og busetjing i kystsamfunna. Dette viser at
lova bade er ei nagingslov og e miljglov, og at dette
heng tett saman.

Lovahar fleire viktige nyvinningar. Det viktigas-
te er at lova skal gjelde for alle viltlevande marine
ressursar og tilhgyrande genetisk materiale. Havres-
surdova regulerer sdleis ikkje berre nagingsverk-
semd knytt til dei tradisjonelle ressursane. Lova skal
ogsaleggjetil rette for aregulere og forvalte nye res-
sursar som ikkje har vore omfatta av saltvassfiskelo-
va.

Lova viser dei folkerettdege pliktene vare til &
forvalte ressursane pa ein ansvarleg méte, og etable-
rer eit system for aimplementere desse pliktene i na-
sional forvatning.

Lova innfarer forvaltningsprinsippet som ein
grunnleggjande regel i forvaltninga av dei viltlevan-
de marine ressursane.

Lovadér fast at retten til dei viltlevande marine
ressursane ligg til fellesskapet i Noreg. Dette etable-
rer ikkje nokon statleg eigedomsrett til ressursane i
juridisk forstand, men er eit klart uttrykk for statens
ansvar og rett til aforvalte ressursanetil bestefor fel-
lesskapet.

Lovainnfarer ei generell ilandfaringsplikt for all
fisk. Dette er @ innskjerping samanlikna med gjel-
dande rett, der ilandfaringsplikt er fastsett i forskrift
og berre gjeld dei kommersielt viktigaste ressursane.

Lovaferer vidare og oppdaterer reglane om regu-
lering av ressursuttaket.

Lova styrkjer reglane om tilrettelegging for og
giennomfaring av ressurskontroll, saarleg ut fra beho-
vet for reglar retta mot ulovlege, urapporterte og ure-
gulerte fiskeaktivitetar (UUU-aktivitetar).

Lovainnfarer ein heimel til sporing av fangst for
afatil ein betre ressurskontroll. Lova utvidar regis-
treringsordninga for kjgparar og innfarer ein heimel
til & fastsetje forskrift om registreringsplikt for ale
som tek i mot fangst i ferste hand. Kontrollkompe-
tansen til Fiskeridirektoratet vert fart vidare og presi-
sert pafleire punkt. Salslagafar heimel til akrevjetil-
gang til enkelte stader og opplysningar nar dei gjen-
nomfarer ressurskontroll.

Det vert gjort framlegg om fleire endringar i reg-
lane om hausting fra fartay som ikkje er merkeregis-
trerte (fritidsfiske). Det vert mellom anna innfert ei
omsetningsgrense for dlikt fiske.

Lovainnfarer heimel til & paleggje tvangsmulkt
for asikre at faresegner fastsettei eller i medhad av
lovavert haldne.

Lova gjev vidare heimel til & pdleggje lovbrots-
gebyr ved aktlause eller forsettlege brot pa fareseg-
ner fastsette i eller i medhald av lova. Med dette vi-



darefarer vi i havressurslovaei tilsvarande faresegn i
deltakarlova som gjev heimel til & paleggje lovbrots-
gebyr ved brot pafiskerilovgjevingagenerelt. Depar-
tementet tek sikte pa a nytte lovbrotsgebyr for afatil
e devis avkriminalisering av saker som i dag vert
melde til politiet, men som har eit mindre omfang.
Terskelen for Amelde lovbrot til politiet vert dermed
heva.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunvor Eldegard, Sigrun
Eng, Steinar Gullvag, Sigvald Oppebg-
en Hansen og Arne L. Haugen, fra
Fremskrittspartiet, Hans Frode Kiel-
land Asmyhr, Kare Fostervold og @y-
vind Korsberg, fra Hgyre, Torbjgrn
Hansen og Elisabeth Rgbekk Ngrve, fra
Sosialistisk Venstreparti, Inge Ryan,
fra Kristelig Folkeparti, Ingebrigt S.
Sgrfonn, fra Senterpartiet, lederen Ola
Borten Moe, og fra Venstre, Leif Helge
Kongshaug, viser til proposisonen, med fram-
legg om ny lov om forvaltning av viltlevande marine
ressursar (havressurslova).

Komiteen viser til a formdlet med havres-
sursloven skal vage & sikre en bagekraftig og sam-
funnsgkonomisk Iannsom forvaltning av de viltle-
vende marine ressursene og det tilhgrende genetiske
materialet og & medvirke til & sikre sysselsetting og
bosetting langskysten. K omiteen er enigi at loven
béde skal sikre nagings- og miljginteresser.

For savidt angar de kapitler og underkapitler som
ikke er omtalt i innstillingen, har komiteen ingen
merknader til og Slutter seg til fordaget fra Regjerin-
geni Ot.prp. nr. 20 (2007-2008).

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, visertil at Regjeringen
med dette lovfordaget sgrger for at vi for farste gang
far et lovverk som omfatter alle organismenei havet,
0g som legger opp til en helhetlig forvaltning av vilt-
levende marine ressurser. Loven, som har flere vikti-
ge nyvinninger, vil ogsa styrke ressurskontrollen,
noe som er en kjernesak for Regjeringen.

Lovforslaget bygger i stor grad pa forslagene fra
Havressursutvalget, som ble oppnevnt 14. mars
2003.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at lovfordaget i stor
grad bygger paforslaget fra havressursutvalget, opp-
rettet av regjeringen Bondevik 11 ved kongelig reso-
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lusion 14. mars 2003, og ska avlgse saltvannsfis-
keloven. Den nye havressursloven skal sikre en bee
rekraftig og samfunnsgkonomisk lgnnsom forvalt-
ning av de viltlevende marine ressursene og det tilhg-
rende genetiske materialet, og medvirke til a sikre
syssel setting og bosetning langs kysten.

Disse medlemmer mener utstrakt bruk av
fullmaktslovgivning er uheldig da loven blir ufull-
stendig og gir liten forutsigbarhet for de nagringsdri-
vende.

2. BAKGRUNN FOR LOVARBEIDET
2.1 Sammendrag

211 Havressurslovutvalet - oppnemning og

mandat

Ved kongeleg resolugon vart det 14. mars 2003
oppnemnt eit utval for & ga gjennom gjeldande reglar
om norsk regulering av fiske og fangst. Mandatet til
utval get, og bakgrunn og omsyn som havressursiov-
utvalet skulleleggje vekt pdi arbeidet er utfarleg om-
talai proposisjonen.

Det vart oppretta el referansegruppe av partar
som saka vedkjem - departement og etatar, universi-
tets- og forskingsmiljg, miljgorganisasjonar, regio-
nale organisasionar og representantar fra naginga
Referansegruppa har kome med innspel til utvalet
undervegs.

2.1.2 Hayringar

Havressurdovutvalet leverte utgreiinga s 9. juni
2005. Utreiinga er trykt som NOU 2005:10. Det vik-
tigaste i forslaget fra utvalet er utviding av lova sitt
verkeomrade fra tradigonelt fiske og tradisjonell
fangst til & omfatte al utnytting av ale viltlevande
marine ressursar og tilhgyrande genetisk materiae.
Den 24. juni 2005 sende Fiskeri- og kystdepartemen-
tet NOU 2005:10 Lov om forvaltning av viltlevende
marine ressurser pa heyring. Heyringsfristen var
1. november 2005.

Departementet fann under arbeidet med ny hav-
ressurslov at det var nokre spgrsma som havres-
surslovutvalet ikkje hadde drefta og som departe-
mentet anskte & sende pa heyring med sikte pa regu-
lering i havressurslova. | hgyringsnotat av 7. juli
2006 gjorde difor departementet framlegg om fere-
segner i havressurslova om salslaga sitt ansvar for
ressurskontroll og heimel for inndraging overfor lan-
danlegg. Hayringsfristen var 1. september 2006.

Fiskeridirektoratet foreslo i hgyringsfrasegna si
til NOU 2005:10 at havressurslova skal hareglar om
sporing av fangst og registrering av farstehandsmot-
takarar, begge pa grunn av omsynet til ressurskon-
troll og ulovleg, urapportert og uregulert fiske
(UUU-fiske). Fellesfor fordagaer at utvikling av sli-
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ke reglar vil gjere styresmaktenei stand til afere ein
betre og meir effektiv ressurskontroll, og at fordlaga
dekkjer behov som alereie har oppstétt. Departe-
mentet gnskte a falgje opp desse fordaga, og sende
dei pa hayring 31. oktober 2006. | hgyringsnotatet
gjorde departementet framlegg om heimlar i havres-
surslovatil forskriftsf@resegner om sporing av fangst
og registrering av ferstehandsmottakarar. Notatet
vart sendt paheayring med hayringsfrist 22. desember
2006.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen merker seg at NOU 2005:10 Lov
om forvaltning av viltlevende marine ressurser ble
sendt pa haring 24. juni 2005, og at Fiskeri- og kyst-
departementet i haringsnotat av 7. juli 2006 gjorde
fremlegg om bestemmelser om salgslagenes ansvar
for ressurskontroll og hjemmel for inndragning over-
for landanlegg. Komiteen merker seg at fordag
om regler om sporing av fangst og registrering av
farstehdndsmottakere ble sendt pahering 31. oktober
2006.

3. VERKEOMRADET FOR

HAVRESSURSLOVA
3.1 Sammendrag
3.1.1 Det saklege verkeomradet

Eit viktig mal med a revidere fiskerilovgjevinga
er a utvide verkeomradet for lova til & omfatte ale
viltlevande marineressursar. | dag regulerer saltvass-
fiskelovafiske i §@en med unntak av anadrome lak-
sefisk. Med fisk forstar vi her ogsd pigghudar og
skal- og blautdyr. Artar som fell utanfor denne opp-
rekninga og botnfaste artar og tilhagyrande genetiske
ressursar er sdleisikkje regulertei saltvassfiskelova.

Havrettskonvengonen gjev kyststaten suverene
rettar over alle levande og ikkje-levande naturfare-
komstar i vatnet over havbotnen, pa havbotnen og i
undergrunnen i den gkonomiske sona. Det same
gjeld for anna verksemd med sikte pa gkonomisk ut-
nytting og utforsking av den gkonomiske sona.

Forslaget fra utvalet til ny havressursiov inneber
at det saklege verkeomradet vert utvidaslik at ein far
ei fellesforvaltning for alle viltlevande marine orga-
nismar. Utvalet har foredatt at lova skal gjelde "all
utnyttelse av viltlevende marine ressurser og tilhg-
rende genetisk materiale”. Lova vil dermed i tillegg
til ggpattedyr, fisk, pigghuder og skall- og blautdyr
som i dag, kunne regulere utnytting av mellom anna
mikroorganismer, svamp, planteplankton, koraller
og tang og tare, og anadrome artar. Utvalet foredar
vidare at botnfaste artar etter havrettskonvensjonen
art. 77 nr. 4 mdomfattast av havressurslova. Botnfas-
teartar har hittil vore omfatta av kontinental sokkel o-

va. Med den teknologiske utviklinga og forsking pa
stadig starre havdjup, er det sannsynleg at fleire botn-
faste artar vil kunne vekkje kommersiell interesse.
Det same gjeld andre artar og organismar paog under
havbotnen, og genetisk materiale i dette omradet.

Den mest tradisjonelle utnyttinga av viltlevande
marine ressursar er biomasseuttak i form av fiske,
fangst, sanking og plukking. Utvalet fored&r at lova
i tillegg til §elve haustinga ogsa skal gjelde for "om-
lasting, levering, landing, mottak, transport, oppbe-
varing og omsetning for & kontrollere at hasting er i
samsvar med bestemmel ser fastsatt i eller i medhold
av loven", jf. fordaget til § 1-2 andre ledd.

Utvalet viser til at det ikkje berre er skalla ulov-
leg, urapportert og uregulert haustingsverksemd
(UUU-fiske) i internasjonalt farvatn som svekkjer ef-
fektiviteten til nasonale og internasjonae forvalt-
ningsvedtak. Det gjeld ogsa aktivitet som direkte el-
ler indirekte ster eller legg til rettefor at slik hausting
kan skje. Utvalet foredar difor ein heimel til ahindre
norske leveringar av stettetenester til utanlandsk
haustingsverksemd som vert driven i strid med nor-
ske eller samarbeidande kyststatars ressursforval-
tingsinteresser innanfor regionalt sasmarbeid. Utvalet
gér inn for at lova ogsa skal gjelde for "annen aktivi-
tet" enn det som er nemnt ovanfor dersom dlik aktivi-
tet "har betydning for forvaltningen og utnyttel sen av
viltlevende marine ressurser”, jf. forslaget til § 1-2
tredje ledd.

Departementet sluttar seg til forslaget fra utvalet
om & utvide det saklege verkeomrédet for lova. A
samle forvaltninga av alle viltlevande marine ressur-
sar og tilhgyrande genetisk materialei el lov, harmo-
nerer med det overordna malet om ei berekraftig og
akosystembasert forvaltning. Departementet foreslar
difor at lova skal gjelde "all hausting og anna utnyt-
ting av viltlevande marine ressursar og tilhgyrande
genetisk materiae", jf. § 3 farste ledd.

Departementet kan ikkje §a at e dik utviding
rettsleg sett er noko problem da Noreg som kyststat,
pa kontinental sokkelen og innanfor den gkonomiske
sona, har suverene rettar over naturressursane med
omsyn til aundersgkje eller utnytte desse ressursane.
Nar det gjeld genetisk materiale, vil departementet
peike pd at da havrettskonvensjonen vart til, vart
ikkje utnytting av genetisk materiale i havet nemnt i
traktaten. | art. 56 (1) (@) er det likevel snakk om "sa
vel levende som ikke-levende naturforekomster i
vannmassene over havbunnen, pahavbunnenogi un-
dergrunnen”. Reint sprakleg kan vi forsta dette dlik at
genetisk materiale er omfatta. Det er vanskeleg a §a
grunnar til at el dik utnytting skal falle utanfor kyst-
statens regul eringsrett.

Utvidinga av det saklege verkeomradet inneber
at nye aktivitetar som marin bioprospektering og ut-
nytting av marine genressursar vert omfattaav verke-



omradet for lova, i tillegg til aktivitetar som indirekte
utnyttar ressursane. Dei materielle faresegnenei lova
og dei andre fullmaktene vedkomande kvotar, kon-
troll og tekniske reguleringar kan nyttast pa all akti-
vitet som krev tilgang til og/eller uttak av ein viltle-
vande marin ressurs sa langt dei hever. Departemen-
tet sluttar seg ogsa til forslaget fra utvalet om aikkje
ha e nedre grense for kva som er omfatta av verke-
omradet for lova

Utvalet har bade i utgreiinga og i lovforslaget
langt paveg nytta uttrykka "hausting” og "haustings-
verksemd" i staden for fiske, fangst og fiskeri. Depar-
tementet foreslar i tillegg atainn omgrepet "anna ut-
nytting" i verkeomradeferesegna for & presisere at
lovaikkje berre gjeld for sj@lve haustinga, men ogsa
for aktivitetar knyttetil denne, bade far og etter haus-
tinga.

Departementet meiner at det vil veretenleg at av-
grensinga mot anadrome artar gar direkte fram av lo-
va. Anadrome laksefiskar skal definerast pa same
méte som i lakse- og innlandsfisklova.

Det kan oppsta grensedragingar mellom lov om
akvakultur av 17. juni 2005 og havressurslova blant
anna ndr det gjeld lagring av villfanga fisk og skal-
dyr. Korleisdenne grensa skal trekkjast falgjer naga-
reav Ot.prp. nr. 61 (2004-2005).

Departementet sluttar seg ellestil dei avgrensin-
gar utvalet gjer.

Etter at utvalet laframinngtillingasi er det sakle-
ge verkeomradet for saltvassfiskelova utvida som
falgie av lovendring av 22. desember 2006, jf.
Ot.prp. nr. 98 (2005-2006). Det vart etter desse end-
ringane presisert at det saklege verkeomradet for lova
ogsa skal gjelde generelt for mottak og levering av
forsynings- og stettetenester. Endringane vart gjort
for & felgje opp tiltaka mot UUU-fartgy pa havet.
Desse endringane vert ferte vidare i § 3 andre ledd.

Nar det gjeld forholdet mellom havressurslova
og den kommande naturmangfaldiova, vil den almin-
nelege forvaltninga av viltlevande marine ressursar
og tilhgyrande genetisk materiale verte gjort med
heimel i havressurslova, slik det er bestemt mellom
anna i forvatningsprinsippet. Faresegnene i natur-
mangfaldlovaom formal og aminnelege prinsipp for
berekraftig bruk vil supplere havressurslovai vurde-
ringar og avgjerder styresmaktene gjer om hausting
etter havressursiova.

3.1.2 Dei stadlege og personelle verkeomrada

Departementet foresldr i hovudsak a vidarefgre
det stadlege verkeomradet i saltvassfiskelova. Lova
gjeld etter § 4 farste ledd sdleis pa norsk fartay, pa
norsk landterritorium unnateke Jan Mayen og Sval-
bard, i norsk geterritorium og indre farvatn, pa den
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norske kontinentalsokkelen og i omrade oppretta
med heimel i sonelova 88 1 og 5.

Utvalet foresdr som ein falgje av utvidinga av
det saklege verkeomradet for lova at det geografiske
verkeomrédet for havressursiova ogsa skal omfatte
kontinentalsokkelen. Kyststaten har sdleis suverene
rettar til & utnytte naturf@rekomstane pa kontinental-
sokkelen, og ingen statar kan drive slik verksemd pa
kontinentalsokkelen utan uttrykkeleg samtykke fra
kyststaten. Departementet meiner difor det er upro-
blematisk at den nye havressurslova skal gjelde ogsa
pa kontinental sokkelen.

Departementet meiner at havressurslova pa same
méte som saltvassfiskelova ber gjelde for territorial-
farvatnet ved Svalbard. Systemet etter havressurslo-
vafor gaterritoriet og indre farvatn utanfor Svalbard,
vert da dlik at reguleringar som gjeld "saltvannsfiske
og fangst av ikke stedegne gjgpattedyr" framleis kan
fastsetjast med heimel i svalbardlova § 4, medan for-
valtninga av andre organismar enn saltvassfisk,
krepsdyr og ikkje-stadeigne sjgpattedyr skjer med
heimel i svalbardmiljalova og havressurslova. Kom-
petanse til & fastsetje rapporteringsreglar for alle far-
tay i geterritoriet ved Svalbard, som no er heimla i
saltvassfiskel ova, kan sdleis vidareferast med heimel
i havressurslova. Slike feresegner kan ogsa fastset-
jast med heimel i svalbardlova. Lovavil vidare gjelde
for soner oppretta i medhald av lov om Noregs gko-
nomiske sone § 1 og § 5.

Departementet meiner at det personelle verkeom-
radet for havressursova i hovudsak skal vidarefare
gieldande rett etter saltvassfiskelova. Det er gjort
endringar i faresegna med sikte pa a gjere lovverket
tydelegare og enklare. Fgresegnene om personelt
verkeomréde er samlai § 5.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at lovens saklige virkeom-
réde utvides i forhold til saltvannfiskeloven, slik at
havressursloven skal gjelde for al hgsting og annen
utnyttelse av viltlevende marine ressurser og tilhg-
rende genetisk materiale, noekomiteen setter.

K omiteen stetter forsaget omi hovedsak avi-
derefare det stedlige og personelle virkeomradet til
saltvannfiskeloven. Komiteen viser til at havres-
surslovens stedlige virkeomrade utvides til ogsa &
gjelde pa kontinental sokkelen, og slutter seg til dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at nytt nagingsregelverk
ikke skal legge ytterligere byrder pa nazringsdrivende
som gir ssanorske konkurranseulemper. Disse
medlemmer mener at nagingsregelverk skal ska-
pe forutsigbarhet, og at modernisering av regelverk
skal skape klarhet og innebaare forenkling.
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4. GRUNNLEGGJANDE PRINSIPP FOR
FORVALTNING AV VILTLEVANDE
MARINE RESSURSAR

4.1 Sammendrag
411 Formalet medlova

Saltvassfiskelova set el rettsleg ramme for for-
valtninga av fiskeressursane og tilviser saman med
mellom anna deltakarlova, kva for verkemiddel som
kan nyttast i forvaltninga. Kvasom er ei tenleg og ra-
sionell forvaltning og utnytting av ressursane og kor-
leis nagrings- og distriktsomsyn skal vektleggjast, kan
variere ut fra politisk stastad. Det er ogsa ein sentral
del av dei politiske vurderingane davgjerefordelinga
av kvotar mellom gruppene. Forvaltninga har sgkt &
balansere omsynet til e forsvarleg og berekraftig for-
valtning med omsynet til framsyn og stabilitet for
naaringa som haustar av bestandane.

Departementet meiner at havressurslovabar haei
eiga formasferesegn. Utvaet har foredétt e for-
malsfaresegn som fortel at havressurslova béde er e
naxingslov og e miljglov. Departementet er samd i
at dette er vesentleg, men har likevel valt e litt anna
formulering enn utvalet.

Departementet foreddr at formalet med havres-
surslovaskal vere asikre ei berekraftig og samfunns-
gkonomisk lgnsam forvaltning av dei viltlevande
marine ressursane og det tilhgyrande genetiske mate-
rialet og & medverke til & sikre sysselsetjing og bu-
setjing i kystsamfunna, jf. 8 1.

Ei berekraftig forvaltning skal sikte mot el lang-
siktig utnytting og bevaring av ressursane som pa
beste méte legg til rette for hggast mogleg avkastning
av ressursane. | tillegg er det ein viktig del av e be-
rekraftig hausting at kontrollen med uttaket av res-
sursane er god. | formuleringaberekraftig forvaltning
ligg vidare at formalet med lova omfattar omsynet til
vern av andre delar av gkosystemet enn dei som vert
hausta, ogsa utover det som falgjer av ei gkosystem-
basert forvaltning.

Formalet med lova er ogsd & sikre ei samfunns-
gkonomisk |gnsam hausting og utnytting av ressursa
ne. Dette betyr at rammevilkaralegg til rette for verk-
semd som gjev eit overskot for samfunnet og inntek-
tene av verksemda overstig summen av kostnader
som inkluderer bruk av ressursar som er prissette i
marknadane og andre ressursar samfunnet verdset.

Det er naturleg at omsynet til sysselsetjing og bu-
setjing i kystsamfunna far verknad for forvatninga
av fiskeressursane. Difor er formalet med lovaogsaa
medverke til & sikre sysselsetjing og busetjing i kyst-
samfunna. Korleis det skal gjerast og kva for verke-
middel som skal nyttast, vil delvis vere avhengig av
politiske omsyn.

| konsultagjonsprosessen mellom Sametinget og
departementet har Sametinget framheva at tolkinga

av formdlet med lovama supplerast av dei grunnleg-
gjande omsyna som gér fram av § 7, ogsd medrekna
faresegnai 8 7 andre ledd bokstav g om at det i for-
valtningaskal leggjast vekt paat forvaltningstiltak er
med og sikrar det materielle grunnlaget for samisk
kultur. Sametinget ser dette forslaget som eit av dei
grunnleggjande omsynai lova, noko som medfgrer at
alefaresegner i lovaskal tolkast i lysav dette omsy-
net.
412  kosystembasert forvaltning av
viltlevande marine ressursar

Med gkosystembasert forvaltning meiner vi ei
forvaltning av menneskeleg aktivitet som tek omsyn
til alt som paverkar gkosystema. Ei berekraftig haus-
ting av dei levande marine ressursane vil med ei gko-
systembasert radgjeving kunne skje i trad med dei
rammene gkosystemet §alv set.

Havforskingsinstituttet driv e omfattande over-
vaking av dei marineressursanei havomradavare, og
fra 2004 er verksemda ved ingtituttet styrt gjennom
akosystembaserte forskings- og radgjevingsprogram.
Stadig fleire av tokta il instituttet er sdkalla gkosys-
temtokt, som har som mal dovervake alle komponen-
tar i gkosystemet. Slik informasjon vert stadig vikti-
gare nar forskarane skal gje kvoterad og styresmakte-
ne skal forvalte ressursar og milj@i havet.

Sa langt fram vi kan sja vil styresmaktene vere
avhengige av konkrete réd om blant anna bestands-
storleik, bestandsutvikling og tilradeleg hausting i
forvaltninga av dei levande marine ressursane. Dette
betyr at forvaltninga framleis treng detaljerte rad
ogsd om dei enkelte bestandane.

Ein forvaltningsstrategi fastset kor mykje som
kan haustast av ein bestand ut fra tilstanden til be-
standen og under ulike forhold i gkosystemet, og
samtidig gje langsiktige og stabile rammer for haus-
tinga Slike forvaltningsstrategiar er no innfarde i
forvaltninga av nokre av dei sterste og kommersielt
viktigaste bestandane. | dag tek forvaltningsstrategi-
ane berre omsyn til utviklinga i den enkelte bestan-
den. Dei kan utvidast til ogsaataomsyntil utviklinga
i andre delar av gkosystemet, men det krev i enkelte
tilfelle stor forskingsinnsats.

Det har vore ei gradvis utvikling i & saden inn-
verknaden menneskel ege aktivitetar har pa havmilje-
et i en starre samanheng. Denne tilneaminga fekk
internasiona tilslutning ved Johannesburg-toppmg-
tet i 2002 (World Summit on Sustainable Develop-
ment). Matet sette som mal &innfare el gkosystem-
basert tilneaming til forvaltninga av hava innan
2010. Prinsippet om gkosystembasert forvaltning
kjem ogsaframi havrettskonvensjonen art. 61 og har
seinare vorte omtala i FN-avtalen om fiske pa det
opne hav.
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Ei gkosystembasert tilnearming inneber & hamal-
setjingar og asetje mal for forvaltningaav dei marine
gkosystema. Malsetjingane er overordna og til dels
generelt definerte strategiske mal (miljekvalitetsmal)
medan forvaltningsmal er konkrete operative mal for
bestandar, for definerte gkosystem eller for ein defi-
nert aktivitet.

Fleirtalet i utvalet foreslar i lovutkastet at eit av
dei grunnleggjande omsyna forvaltninga av viltle-
vande marine ressursar skal byggje pa, skal vere e
gkosystembasert tilnaa'ming som tek vare pa det bio-
logiske mangfaldet og viktige omrade for livssyklu-
sen til dei levande marine ressursane. Ei gkosystem-
basert tilnaaming inneber at vi meir enn far ma §a
tidlegare skilde fag- og forvaltningsomrade i saman-
heng. Regionalt samarbeid og koordinering mellom
relevante organisasionar og program, inkludert regi-
onale fiskeriforvaltningsorganisasjonar, er difor vik-
tig.

Utvalet foreslar at det ma verte mogleg for for-
valtninga & setje forvaltningsmal for viltlevande ma-
rine ressursar. Utvalet skriv vidare at:

"Slike mal vil métte vaare ferende for kvotefast-
settelser og andre reguleringer om gjennomfaringen
av hastingen og vil bidratil asette arlige regulerings-
vedtak inn i mer langsiktige rammer."

Mindretalet i utvalet (eitt medlem) understrekar
at det er eit overordna prinsipp at dei viltlevande ma-
rine ressursane vert forvalta pa samane sine premis-
sar og i tr&d med nasgionale og internagonale urfolk-
splikter. Forvaltninga av §j@allmenningen ber tilpas-
sast naaleiks- og bindingsprinsippet og utferast gjen-
nom lokale og regionale forvatningsmodellar der
Sametinget er med i forvaltninga. Dette gjeld saaleg
reguleringar i kyst- og fjordomrade der det er samis-
ke fiskeriinteresser og der fiske pa enkelte eller alle
bestandar kan verte sett av til tradisonelt samisk fis-
ke. Ein konsekvens av dette er at lokale bestandar
o.a, vert identifiserte. Mindretalet viser ogsa til at
Sametinget gar inn for at det vert oppretta fiskeripo-
litiske soner i sj@samiske omrade, der dei historiske
rettane til fiske vert farde tilbake til desse omrada og
forvalta saman av Sametinget og lokale og regionale
styresmakter.

Utvalet meiner at fare-var-prinsippet ber gjerast
meir synleg, og foreslar at det er eit av dei grunnleg-
giande omsyna forvaltninga av dei viltlevande mari-
ne ressursane skal byggje pa Hgyringsinstansane
Stettar utvalet i at lova maleggje til rette for ei heil-
skapleg og gkosystembasert forvaltning av dei viltle-
vande marine ressursane.

Ei berekraftig forvaltning inneber mellom anna
at styresmaktene og forskinga legg fere-var-prinsip-
pet til grunn og har el gkosystembasert tilnaerming til
forvaltninga av dei viltlevande marine ressursane. Ei
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dik tilneaming representerer internasonale plikter
Noreg stettar og har forplikta seg til i heve til naso-
nal forvaltning. Departementet meiner difor det er
viktig at dette no kjem fram i havressurslova.

413

Saltvassfiskelova byggjer pa eit prinsipp om at
hausting av viltlevande marine ressursar er tillate, sa
lenge det ikkje er sett avgrensingar ved forskrift med
heimel i lova. | praktiseringaav lovaligg det likevel
til grunn eit prinsipp om berekraftig forvaltning.

Arbeidet med naturmangfaldlova og havres-
surslova har reist spgrsmd om kva for prinsipp som
skal liggjetil grunnfor den marine ressursforvaltnin-
ga, mellom anna pa bakgrunn av forslaget fra bio-
mangfaldlovutvalet om & innfere eit bevaringsprin-
sipp i naturmangfal dlova etter manster av viltforvalt-
ninga pa landjorda. Dersom dette prinsippet vert inn-
fart i havressurslova, vil det innebere el spegelven-
ding i heave til utgangspunktet i saltvassfiskelova.
Fiske, fangst og andre former for hausting av viltle-
vande marine ressursar vil da vere forbode med min-
dre det er gjort eit vedtak i lova som opnar for haus-
ting av ein ressurs.

| mandatet til havressurslovutvalet heitte det at
utvalet skulle "vurdere hensiktsmessige grensesnitt
og koblinger mellom havressursloven og fremtidig
lovgivning for en samordnet forvaltning av biologisk
mangfold". Utvalet behandla difor spersmalet om &
innfare bevaringsprinsippet i havressurslova med ut-
gangspunkt i framlegget fra biomangfaldlovutvalet.

Utvalet er delt i sparsmalet om det ber innferast
eit bevaringsprinsipp i den marine ressursforvaltnin-
ga. Eit fleirtal pa seks medlemmer gar mot dette,
medan eit mindretal pafire medlemmer gar inn for e
dik spegelvending i forhold til utgangspunktet i
saltvassfiskelova.

Slik departementet ser dette, er det ikkje avgje-
rande kva for lovmessig utgangspunkt som vert lagt
til grunn, men at lovgjevinga totalt sett gjev styres-
maktene gode reiskapar for & forvalte ressursane for
framtida og legg opp til gode avvegingar mellom uli-
ke omsyn. Det er difor behov for a utvikle eit eige
forvaltningsprinsipp for viltlevande ressursar i §@0g
pa land som viser formdlet med og omsyna bak for-
valtninga. Dei vurderingane styresmaktene gjer og
dei avgjerdene styresmaktene tek ska byggje pa e
heilskapleg tilnaaming og vere baserte pa grundig
fagleg kunnskap. Avgjerdene skal vege e rekkje uli-
ke interesser mot kvarandre, og ta omsyn til bade ei
langsiktig forvaltning av ressursane og ulike nee
rings- og distriktsomsyn.

Departementet meiner at det ikkje ma innfarast
einregel om at all hausting av |levande marine ressur-
sar er forbode far styresmaktene har opna for haus-
ting. Det avgjerande ma vere a finne lgysingar som

Forvaltningsprinsippet i havressurslova
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gjer a bestandane over tid produserer eit haustings-
verdig overskot, samstundes som omsynet til kyst-
samfunna og naginga vert tekne vare pa Forvalt-
ningsprinsippet er nedfelt i § 7 farste ledd. Innhaldet
i forvaltningsprinsippet skal, for dei sakallaureguler-
te artane, sikre at det vert gjort vurderingar av haus-
tinga og om ho er berekraftig. Desse vurderingane
kan gjerast utan & innfare krav om at styresmaktene
skal vedta & opne for hausting. Dette er pd mange
matar e vidarefering av den méten forvaltninga
handterer desse ressursane pai dag, men det vil vere
tenleg at det no vert klart uttrykt i lovaat departemen-
tet og fiskeriforvaltninga har ei plikt til &vurdere kva
forvatningstiltak som er ngdvendig for asikre ei be-
rekraftig forvaltning av dei ulike bestandane.

Det er i dag ikkje lov a utnytte sedentagre artar
som fell inn under kontinental sokkellova dersom det
ikkje er gjeve lgyve til det. Departementet meiner
forvatningsprinsippet tilseier at det er ngdvendig a
vidarefare eit slikt system for forvaltninga av seden-
tegre artar.

Det finst el gruppe av ulike artar - til demes raud-
ate, krill og andre plankton - som det er meir eller
mindre sannsynleg vil kunne utnyttast kommersielt.
Kunnskapen er framleis mangelfull om grunnleg-
gjande sparsmal knyttatil slike artar og dermed kva
konsekvensar slike uttak far for anna kommersiell
verksemd. Etter forvaltningsprinsippet ber difor
ikkje kommersiell hausting av slike ressursar setjast i
verk utan saaskild oppfalging.

414  Awvgifter

| saltvassfiskelovaer det i dag heimel til a krevje
inn e kontrollavgift som skal dekkje dei utgiftene
forvatninga har med & kontrollere fiskeflaten. Av-
giftssatsen er pa 0,2 pst. av brutto fangstverdi ved
ferstehandsomsetning, etter fradrag for lagsavgiftatil
salslaget. Saltvassfiskelova gjev vidare heimel til &
krevje inn el avgift av fangstverdien til eit struktur-
fond for kapasitetstilpassing av fiskefl&ten. Struktur-
fondet vert finansiert dels ved statleg tilskot og dels
ved denne avgifta, og vert nyttatil kondemneringstil-
skot til den minste kystfiskeflaten. Avgiftssatsen vert
fastsett i statsbudgjettet, og er i 2007 pa 0,05 pst. av
farstehandsverdien, etter fradrag for lagsavgifta til
salslaget. Heimelen til denne avgifta er tidsavgrensa
til fem &r fra ordninga vart sett i verk 1. juli 2003.

Havressurslovutvalet foreslar at lovabgr innehal -
de heimel til tre ulike avgifter; forvaltningsavgift,
ressursrenteavgift og strukturavgift. Nar det gjeld
forvaltningsavgifta, er fordaget e utviding i have til
gjeldande kontrollavgift. Nar det gjeld ressursrente-
avgift, er dette ein ny heimel i heve til saltvassfis-
kelova. Utvalet er delt i synet pd om havressursiova
bar haheimel for e dik avgift. Forslaget om heimel
til ei strukturavgift farer berre vidare gjeldande regel
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i saltvassfiskelova 8§ 9b, med same tidsavgrensing
som far. Utvalet grunngjev difor ikkje dette saarskilt.

FORVALTNINGSAVGIFT

Nagingsorganisasjonane gar i heyringai det ve-
sentlege mot e forvaltningsavgift, og syner ssalegtil
at den samla avgiftshelastinga alt er stor. Landsdels-
utvalget, Finnmark fylkeskommune og Troms fyl-
keskommune har €it noko meir nyansert syn pa saka
og ser dette mellom annai havetil struktureni nagin-
ga

Departementet kan ikkje vere samd i at det skulle
vere prinsipielt feil at nsginga galv, gjennom avgif-
ter, dekkjer ein del av del utgiftene samfunnet har til
aforvalte dei levande marine ressursane. Til demes
er det omfattande arbeidet som ligg til grunn for den
arlege fastsetjinga og tildelinga av kvotar, direkte av-
gjerande for kvar enkelt si naaringsverksemd og gko-
nomiske gevinst bade pa kort og lang sikt. Eit anna
dgme er ndr nye ressursar skal utnyttast. Da trengst
det ofte kostnadskrevjande tilretteleggjing fra styres-
maktene si side.

Pabakgrunn av at forslaget om heimel til & gene-
rell forvaltningsavgift vart fremma i Ot.prp. nr. 3
(2004-2005), men vart endrai Stortinget, vil departe-
mentet likevel ikkje gjere framlegg om at havres-
surslova skal innehalde ein slik heimel. Lovframleg-
get her er avgrensatil ein heimel til & vidarefare den
alereie innfarte kontrollavgifta

RESSURSRENTEAVGIFT

Havressurslovutvalet gjorde framlegg om at den
nye lova ber gje heimel til innkrevjing av e ressurs-
renteavgift, men i og for seg ikkje at e dik avgift
skulle innfarast no. Feresetnaden for forslaget var at
dette burde utgreiast nagare ferst. Hja hayringsin-
stansane er det eit klart fleirtal som gar mot forslaget.

Spersmalet om ainnfare e eller annan form for
skattleggjing av ressursrenta har vore drgfta ogsa av
det utvalet som gjekk gjennom strukturverkemidla i
fiskeflaten, jf. NOU 2006:16 Strukturvirkemidler i
fiskeflaten. Forslaga fra dette utvalet har vore pa i
eiga hayring, og regjeringa har lagt fram sitt syn i
St.meld. nr. 21 (2006-2007) Strukturpolitikk for fis-
kefldten. Pa bakgrunn av konklusionen fra handsa-
mingaav St.meld. nr. 21 (2006-2007), jf. Innst. S. nr.
238 (2006-2007), ser departementet ingen grunn til &
gavidare med dette sparsmalet.

STRUKTURAVGIFT

Pa same maten som ressursrentesparsmalet, har
Strukturfondet og vore vurdert av strukturutvalet. Et-
ter hgyring av denne utgreiinga gjorde Regjeringa
framlegg om at Strukturfondet skal farast vidare fram
til 1. juli 2008, jf. St.meld. nr. 21 (2006-2007). Om
det trengst ei slik kondemneringsordning etter 1. juli
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2008, ma Regjeringa kome attende til Stortinget med
eit nytt forslag om dette etter ei evaluering av heile
den perioden Strukturfondet har verka. Stortinget
dlutta seg til dette, jf. Innst. S. nr. 238 (2006-2007).
Pa bakgrunn av denne handsaminga, og fordi havres-
surslova ikkje vil tre i kraft far 1. juli 2008, er det
ikkje gjort framlegg om vidarefgring av heimelen til
strukturavgift.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at havressursioven § 7 vi-
derefarer saltvannfiskelovens prinsipp om at hasting
er tillatt, med mindre det ikke er satt begrensninger
med hjemmel i loven, og at dette pA mange mater er
en viderefgring av den maten forvaltningen handterer
ressursene pai dag, men dlik at det na kommer klart
til uttrykk i loven at departementet og forvaltningen
har en plikt til &vurdere hvilke forvaltningstiltak som
er nadvendige for & sikre en bagrekraftig forvaltning
av de ulike bestandene. Komiteen merker seg at
en del viktige hensyn det skal legges vekt pai forvalt-
ningen, na fremkommer direkte i loven, ved bokstav
atil gi 87. Komiteen er ogsaenigi at fere-var-
prinsippet fremkommer som ett av flere forhold det
etter § 7 skal legges vekt pa ved forvaltningen av de
viltlevende marine ressursene.

Komiteen viser til at det dés fast at retten til
ressursene skal tilligge "fellesskapet i Norge", og er
enig i dette.

Komiteen viser til at hjemmelentil &innkreve
kontrollavgift videreferesi forslagets § 55.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at fere-var-prin-
sippet skal vage et av de grunnleggende hensyn for-
valtningen av de viltlevende marine ressursene skal
bygge pa En bagrekraftig forvaltning er grunnleggen-
de for hgsting av marine ressurser, og forvaltnings-
prinsippet ma sikre dette. Fl ertal l et mener det er
viktig og riktig at forvatningsprinsippet i havres-
sursloven klart uttrykker at departement og fiskeri-
forvaltning har en plikt til & vurdere hvilke forvalt-
ningstiltak som er ngdvendige for & sikre en bage-
kraftig forvaltning av de marine ressursene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Venstre mener
det er av stor viktighet at bestemmelser for forvalt-
ningen skal gjelde hele landet dik at det ikke er
grunnlag for forskjellsbehandling og at ikke saarskilte
rettigheter kan deles ut til enkeltgrupper.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det er viktig med langsik-
tighet ndr det gjelder grunnleggende regler for for-
valtning. Disse medlemmer er av den oppfat-
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ning at det skal sikres klare hovedregler som begren-
ser byrakratiets makt.

Disse medlemmer mener at den marine nae
ringen er palagt for mange og hgye saravgifter som
svekker nagringens konkurransekraft. Disse med-
lemmer mener avgiftsbyrden skal reduseres og vi-
ser til fordag fremmet i forbindelse med behandlin-
gen av Budgjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008).

5. MARIN BIOPROSPEKTERING -
MARINE GENRESSURSAR

5.1 Sammendrag

Bioprospektering er formalsretta leiting etter na-
turstoff i genetisk materiale for a preve ut eigenska-
panetil materialet og utnytte dei kommersielt.

Vi har i dagikkje rettsreglar som omfattar marin
bioprospektering og utnyttinga av marine genressur-
sar utover det som falgjer av patentlova med omsyn
til vilkar for, og rettsverknader av, afapatent til opp-
finningar knytta til resultatet av bioprospektering.
Dersom ein ved hjelp av bioprospektering finn fram
til nyttige arvestoff i genmaterialet og set dette inn i
levande organismar, vert det regulert av genteknolo-
gilova.

Det er berre eit fatal av livsformene som finst
langs norskekysten og i dei nordlege havomrada som
er utforska og vert utnyttai naxingssamanheng. Del
neste 20 &ra vil vi kunne fa ei ekspansiv utvikling i
kartlegginga av biologisk materiae fra dei nordlege
farvatna. Her har Noreg sazrlege fortrinn fordi vi har
ei lang kystlinje som grensar opp til subarktiske og
arktiske farvatn, og vi har infrastruktur som gjer at vi
kan hente inn og karakterisere eit vidt spekter av ma-
rine organismar fra desse farvatna.

5.1.1 Fordaget fra havressurslovutvalet

"Utvalget foresldr hjemmel til & regulere leting
og uttak i §@som ledd i marin bioprospektering, men
foredar ingen formelle begrensninger i_utnyttelsen
av det genetiske materiale. Hiemmel til aforby eller
begrense utnyttelsesformal faller inn under patentlo-
ven, og havressursloven vil regulere den fysiske til-
gangen til og uttaket av marine genressurser, samt
visse aspekter ved etterfglgende utnyttelse ved krav
om samtykke, Utval iet foreslar likevel et hjemmels-
grunnlag for a stille krav om samtykke og kreve inn
en forholdsmessig andel av det gkonomiske over-
skudd fra en biologisk oppfinnelse for etterfalgende
1l:.l'[n ttelse av marint genetisk materiale som stammer

raNorge."

5.1.2  Vurderinganetil departementet

Departementet har kometil at det bar sikrast hei-
mel til &krevje lgyvetil leiting og uttak i §@. Grunn-
gjievinga er femdelt.

For det farste er det nadvendig & ha kontroll med
at leite- og uttaksaktiviteten vert sett i verk, dik at ut-
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taket ikkje skjer pa artar eller med metodar som ska-
dar viltlevende marine ressursar eller srbare omrade
i det marine gkosystemet. For det andre bar ikkjelei-
te- og uttaksaktivitet tillatast far forvaltninga har fatt
kjennskap til kva artar uttaket omfattar og i kva om-
rade det skal ga fere seg. For det tredje vil krav om
offentleg lgyvetil aleite etter og taut marint genetisk
materiale vere e sikring for staten. For det fjerde
krev dei fleste kommersielle uttak i dag lgyve med
mindre uttaket skjer med avgrensa reiskap. For det
femte ma det takast omsyn til dei utviklingspolitiske
sidene ved saka, og dei signalaNoreg gjev ved utvik-
ling av regelverk om utnytting av genressursar. Ein
viser her til Stortinget si behandling av Ot.prp. nr. 33
(2006 - 2007) Om lov om endringer i lov 15. desem-
ber 1967 nr. 9 om patenter m.m. (gjennomfaring av
den europeiske patentkonvensjonen) og Innst. O. nr.
91 (2006-2007).

Departementet meiner det skal krevjast |ayve til
bioprospektering, men ser det som mest tenleg at ein
i havressurslovagjev ein heimel til agje negare fere-
segner om dette, fordi ein treng noko tid for autvikle
el dik ordning. Kompetansen til & gje slike fareseg-
ner ber leggjast til Kongen.

Departementet meiner at det ikkje er urimeleg
med ein lovheimel som gjer det mogleg for Noreg &
sikre seg e gkonomisk godtgjersle ved kommersiell
utnytting av norske marine ressursar. Nar det gjeld
andre fordelar, som resultat fra forsking og utvikling,
er det ikkje urimeleg med ein lovheimel som gjer det
mogleg for Noreg asikre seg tilgang til slike fordelar
galv om bioprospekteringa ikkje gjev ein betydeleg
gkonomisk gevinst. Departementet foredar vidare at
det ber vere mogleg for styresmaktene afremmekrav
om ein del av fordelane fra norsk genetisk materiale,
ogsanar utviklingaer gjennomferd utan at det er gje-
ve lgyve pafarehand.

A handheve krav etter ei dlik faresegn kan by pé
saglege bevisutfordringar. Likevel meiner departe-
mentet at dettei seg galv ikkjeer tilstrekkelegtil ala
vere 4 etablere eit heimelsgrunnlag for regulering av
uttak og utnytting av norske ressursar og reglar for
deling av fordelar ved kommersiell utnytting av slike
ressursar.

Etter el samlavurdering meiner departementet at
tunge grunnar talar for at det vert etablert eit ramme-
verk som gjer det mogleg a regulere marin biopro-
spektering innanfor omréda der norsk jurisdiksjon
gjeld, og som gjev havetil arekne seg fordelar av av-
kastinga fra marine genressursar som kan sporast til-
bake til det same omradet. Faresegner om biopro-
spektering er tekne inn i 88 9 og 10. Departementet
vil peike pa at ogsa naturmangfaldlovavil gje reglar
om bioprospektering. Desse vil for marine genressur-
sar gjelde saman med reglane i havressurslova.
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Departementet ser at det er behov for & greie ut
korleis faresegnene ein her gjer framlegg om skal
nyttast som ledd i ein strategi for utnytting av marine
genressursar. Strategien ma kunne leggjast til grunn
for den politikken som skal ferast i havetil biotekno-
logisk utnytting av dei marine genressursane vare.
Fordelen med ein dlik strategi er framsyn og trygg-
leik for dei som anskjer & satse pakommersiell utnyt-
ting av norske marine genressurser.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen visertil at vi i dag ikke har rettsreg-
ler som omfatter marin bioprospektering og utnyttel-
Se av marine genressurser, utover det som falger av
patentlova. K omiteen er enigi fordaget om ainn-
fare regler om gjennomfaring av marin bioprospek-
tering. Komiteen er ogsaenigi forsaget om ainn-
fare en hjemmel til & bestemme at en andel av forde-
len fra dlikt utbytte kan tilfalle staten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener en dik adgang (hjem-
mel til abestemme at en andel av fordelen frautbytte
av marin bioprospektering kan tilfalle staten) mabru-
kes med forsiktighet og barei tilfeller der det er nad-
vendig, slik at regelverket ikke blir til hinder for ens-
ket nagringsutnyttelse av ressursene i havet.

Komiteens flertall, dle unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil papeke at det bare er
et fatall av de livsformene som finnes langs norske-
kysten og i de nordlige havomrédene som forelgpig
er utforsket og blir utnyttet i nagringssammenheng.
Mange marine arter er trolig enndikke beskrevet, og
fa av de kjente artene er karakteriserte i saalig grad
nér det gjelder genetiske og molekylaare egenskaper.
Dette gjelder saarlig de kuldetil passede organismene,
da forskningen ofte har konsentrert seg om livsfor-
mer fratropiske og tempererte farvann.

Flertallet viser videretil at Regjeringeni pro-
posisjonen har papekt at vi de nesteti-arenevil kunne
faen ekspansiv utvikling i kartleggingen av biologisk
materiale frade nordlige farvann. Selv omflertal -
| et innser at veien frainnhenting av ramateriale, via
analyse- og utviklingsvirksomhet til kommersielle
produkt er lang, og at langt fra alle prospekterings-
prosesser vil gi praktisk anvendbare resultat, vil en
kommersiell suksess ogsa kunne gi betydelig gkono-
misk gevinst og ogsa mer immaterielle gevinster for
eksempel i form av legemidler til menneskenes beste.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Senterpartiet og Venstre, vil ogsa
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vise til merknaden i Innst. O. nr. 91 (2006-2007),
hvor dette flertallet uttalte falgende:

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
eamet, Sosidistisk Venstreparti, Senterpartiet og
enstre, viser til at Norge har over tid har vaat stet-
tespiller for utviklingslandene og brobygger i forhold
til utviklingslandenes krav om suverenitet over egne
biologiske ressurser. Hovedkrav fra utviklingslande-
nesside er at bio-prospekterer skal matte hatillatelse
til a ta ut genetisk materiale, samt avtale om over-
skuddsdeling ved kommersiaisering av slikt materi-
ale. Begrunnelse for et slikt krav, som stadfestet i
FNs konvensjon om biologisk mangfold, er blant an-
net et enske om a styrke den lokale legitimiteten for
bevaring av biologisk mangfold, Flere utviklingsland
harklnnfrz;rt eget dlikt lovverk, sakalt sui generis-lov-
verk."

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil derfor sterkt under-
streke viktigheten, bade nasjonalt og internasonalt,
av at Regjeringen falger opp arbeidet med en strategi
for utnytting av marine genressurser og de hjemler
som her blir gitt i havressursloven.

Flertallet har merket seg at det pr. i dag ikke
eksisterer noeinternasjonalt regime som regul erer ut-
tak av marine genetiske ressurser, men at dette er et
tema som diskuteresi flere internasjonale fora.

Flertallet er opptatt av at vi franorsk side bi-
drar til &fa pa plass omforente internasjonale avtaler
for en baarekraftig og rettferdig forvaltning av gene-
tiskeressurser i havet. Flertall et ber derfor Regje-
ringen falge opp det banebrytende arbeidet som lig-
ger i havressursloven slik at Norge etter hvert far eta-
blert et internasjonalt regime i trad med de forvalt-
ningsprinsipper som er nedfelt i havressursloven.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener utstrakt bruk av fullmakts-
bestemmel ser skaper ungdig usikkerhet og overfarer
mye makt til byrakratiet, noedisse medlemmer
mener er uheldig.

6. REGULERING AV RESSURSUTTAKET
6.1 Sammendrag

Sjalv om det ikkje er direkte uttrykt i saltvassfis-
kelova, har det vore eit mal i forvaltninga av dei le-
vande marine ressursane a oppna e hggast mogleg
langsiktig avkastning av ressursane. Pa dette grunn-
laget har styresmaktene gjennom tidene sett i verk
ulike typar reguleringar, som kvotereguleringar, inn-
satsavgrensingar, reiskapsreguleringar o.a.

| forvaltninga av dei fleste kommersielt viktige
bestandane vert det i forskrift fastsett forbod mot fis-
ke og sa opna for fiske gjennom tildeling av kvotar
som fartgya kan fiske innanfor. Dette er det vi kallar
kvoteregulering. Styresmaktene fastset ein nasjonal
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kvote som vert fordelt padei ulike fartgygruppene og
deretter vert gruppekvoten fordelt pa dei enkelte far-
teyai gruppa. Nar det er ngdvendig av omsyn til be-
standen, kan styresmaktene forby alt fiskei ein peri-
ode.

Uttaket av viltlevande marine ressursar kan ogsa
regulerast indirekte gjennom ulike former for inn-
satsavgrensingar, giennom reglar om maskevidde,
minstemdl o.l., og gjennom reglar om stenging av
omrade for kortare eller lengre tid. Dei ulike regule-
ringsregima er oftast kombinasjonar av ulike uttaks-
og innsatsreguleringar og tekniske reguleringsfor-
skrifter. Kvotereguleringane og dei tekniske regule-
ringane vert fastsette i medhald av saltvassfiskelova,
medan innsatsavgrensinga vert fastsett med heimel i
deltakarlova.

6.1.1 Gjeldanderett - kvoteregulerte fiske- og
fangstverksemder

Nasional kvote er det kvantum norske akterar
kan hauste. Nasional kvote vert normalt fordelt pa
farteygrupper og dei deltakande fartaya. Ved forde-
linga av nagonal kvote, vil @ rekkje ulike faktorar
speleinni dei vurderingane styresmaktene gjer. Kva
for omsyn det skal leggjast vekt pa er, innanfor dei
rammene lova set, e politisk avgjerd. Heimelen til &
differensiere mellom fart@ygrupper i saltvassfiskelo-
vaer i dag tilstrekkeleg klarlagt i rettspraksis, og det
er slatt fast at styresmaktene ved fordeling av kvotar
mellom dei ulike gruppene, innanfor dei skrankane
§ 5 set, har vide fullmakter til &fordele hovet til afis-
ke ulikt mellom grupper med omsyn til mellom anna
ein differensiert fléte, sysselsetjing, regionale omsyn
og samfunnsgkonomisk |gnsemd.

Det er likevel viktig & understreke at det e tid no
har vore eit politisk mal aikkje endre kvotefordelin-
gamellom gruppene i saarleg grad. Bakgrunnen er at
stabilitet i fordelinga mellom gruppene blant anna
har vore sett pa som eit viktig verkemiddel i arbeidet
med & strukturere flaten.

Gruppekvoten kan etter saltvassfiskelova 8 5 far-
ste og tredje ledd fordelast pa dei deltakande farteya
etter ulike reguleringsmodellar. Maksimalkvote og
fartaykvote er det mest vanlege. Fellesfor kvotanetil
dei deltakande fartaya er likevel at desse kvotane er
det starste kvantumet fartagyet kan hauste.

6.1.2 Gjeldanderett - ikkje-kvoteregulerte
fiske- og fangstverksemder

Sjglv om det ikkje er fastsett ein nagjonal kvote,
gruppe- eller fartaykvote for ein art eller ein bestand,
gjeld det likevel ofte reguleringar av ulike slag for &
avgrense eller malrette uttaket. | dei fleste haustings-
verksemder er det ulike former for tekniske regule-
ringar, som inneber at uttaket vert styrt meir indirek-
te.



Innst. O. nr. 45 —2007-2008

Ressursar som ikkje er kvoteregulerte vert ofte
kalla uregulerte artar, §@v om det er fastsett andre
typar reguleringstiltak. For & hindre kapasitetsopp-
bygging i slikefiskeri mafartay som skal hauste slike
ressursar ha ervervslgyve og kan berre fiske direkte
pauregul erte bestandar dersom det har fatt konsesjon
til adeltai dlikt fiskeri, s framt det er stilt krav om
dette.

6.1.3 Gjeldanderett - reguleringsrad og hgyring

Etter saltvassfiskelova § 10 kan eit regulerings-
rad oppnemnt av departementet erstatte ein ordinag
heyringsprosess og fungere som eit radgjevande or-
gan for departementet.

| desember 2005 gjekk funksjonsperioden til det
d& oppnemnde reguleringsradet ut. Det vart ikkje
oppnemnt eit nytt reguleringsrad, og i juni og desem-
ber 2006 og juni 2007 vart reguleringsradet erstatta
av eit ope hgyringsmete. Eit hgyringsmgte vart vur-
dert Averei tréd med faresegnenei saltvassfiskelova
om at rédet si frasegn dltid skal innhentast ved fast-
setjing av farteykvotar, si lenge dei organisasjonane
som ville vore representerte i rédet vart invitert til
heyringsmetet, eller pa annan méte vart hgyrde.

6.1.4  Forslaget fra havressurslovutvalet

Fleirtalet i havressurslovutvalet foreslar i hovud-
trekk at gjeldanderett vert fert vidare nar det gjeld re-
gulering av uttaket av levande marine ressursar (kvo-
tefaresegnene), men at styresmaktene i sterre grad
skal kunne ta marknadsomsyn ved fordeling av kvote
pafartaygrupper. Fleirtalet konkluderer med at malet
mavere at kriteriafor fordeling av kvotar pa grupper
og fartey er tilstrekkeleg klarlagt i lova, og at hovet
til & fastsetje kriteria ved forskrift ikkje vert innfert
att. Mindretalet (eitt medlem) er ikkje samd i at ein
skal kunne ta starre marknadsomsyn enn etter gjel-
dande saltvassfiskelov og meiner at forvaltninga ma
byggje pa naaleiks- og avhengigheitsprinsippa.

Utvalet meiner at regulering gjennom kvotedagn
er e alternativ reguleringsform som ber ha heimel i
havressurslova, saarleg for ressursar som det ikkje
vert haustaav i dag.

Utvalet foreddr at heimelen for & gje layve til
havforsking og praktiske haustingsforsek vert fart vi-
dare. Utvalet foredar vidare at havressursovaskal ha
heimel for tildeling av kvotar til opplagingsformal.
Undervisningskvotar har brei stettei kystbefolkninga
fordi dei vert sett som eit viktig tiltak i arbeidet med
a rekruttere ungdommar til fiskaryrket. Utvalet pei-
kar pa at heimelen for & tildele kvotar til undervis-
ningsformdl ber skrivast slik at det vert opp til Fiske-
ridirektoratet & forme det nagrare innhaldet i ordnin-
ga

Utvalet er delt i vurderingaav preveordninga der
det er gjeve lgyve til at bedrifter som eig trafartay,
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kan nytte kystfartey til & ta trdlfarteya sine kvotar.
Fleirtalet peikar paat det kan oppsta problem knytt til
fordelinga av kvotar mellom ulike grupper dersom
ordningavert permanent. Det vert vidare vist til at e
dlik ordning kan ha langsiktige konsekvensar for
prinsippet i deltakarlova om at fiskefldten skal vere
eigd av fiskarane. Mindretalet (to medlemmer) gar i
mot at kvotar ogsa skal kunne fordelast til industribe-
drifter som driv med foredling av levande marineres-
sursar. Mindretalet ser forslaget om ein heimel for til-
deling av industrikvote som eit ytterlegare steg bort
fra hovudprinsippet i deltakarlova om ein fiskareigd
flate.

Utvalet vil vidarefgre ordninga med regul erings-
rad og foreslar at det i lova vert opplyst at ordninga
med reguleringsradet fritek departementet fra ordi-
naa hayringsplikt etter forvaltningslova 8§ 37.

6.1.5 Heyringsfrasegner og vurderingane til
departementet

I tilknyting til ressursuttak og kvotefastsetjing ut-
talar hgyringsinstansane seg saaleg om industrikvo-
tar, reguleringsrad og hgyring ved kvotefastsetjing.

Forslaget frautvalet til feresegner om regulering
av ressursuttaket inneber i hovudsak e vidarefaring
av gjeldande rett. Som for resten av lovainneber ut-
vidinga av det saklege verkeomradet for lova at det
kan fastsetjast kvotar for forvaltninga av ale viltle-
vande marine ressursar.

Departementet er samd i at hovudtrekka i gjel-
dande rett om regulering av ressursuttaket ber farast
vidarei havressurslova. Samstundes mavi sja kvote-
faresegnene og dei tekniske regul eringsf gresegnene
og praktiseringa av desse i samanheng med forvalt-
ningsprinsippet. Styresmaktene skal etter forvalt-
ningsprinsippet vurdere kva for forvaltningstiltak
som er ngdvendige for & sikre ei berekraftig forvalt-
ning. | tillegg inneber § 1 om lovasformd og § 7 om
grunnleggjande omsyn at rammene for forvaltninga
kjem tydelegare fram.

Departementet foresldr at det no gér uttrykkeleg
fram av lova at det ikkje kan tildelast gruppekvotar,
forskings- og undervisningskvotar mv. etter lovasom
til saman utgjer meir enn den nasionale kvoten, jf.
§ 11. Det er naturleg at vi i e ny havressurslov som
skal vise Noregs rolle som ein ansvarleg forvaltar av
dei levande marine ressursane, har ei dlik fgresegn
som forpliktar og avgrensar styresmaktene ved tilde-
ling av kvotar.

Gjennomgangen av gjeldande rett viser klart at
marknadsomsyn og samfunnsgkonomiske omsyn er
lovlege og relevante omsyn ved fordeling av kvotar
mellom grupper etter saltvassfiskelova, og omsyn
som vert lagt til grunn i dag. Departementet meiner
slike omsyn klart skal kunne leggjast til grunn ogsa
ved fordeling av kvotar etter havressursiova.
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Det har i lengre tid vore politisk semje om forde-
lingamellom dei ulike gruppene. Fordelingahar vore
prega av stabile og fareseielege vilkar, der naginga
galv langt pa veg har medverkatil fordelinga. Dette
inneber likevel ikkje at fordelinga mellom gruppene
ikkje kan endrast med heimel i havressurslova. Til
heyringsfrésegna fra Norges Fiskarlag om at lova
ikkje tek vare pakravatil og behovet for stabile ram-
mevilkdr, meiner departementet i trdd med ovan-
nemnde at dette i farste rekkje er i politisk oppgave,
og ikkje noko som skal regulerast gjennom havres-
surslova. Det er viktig at dei omsyna som faktisk ligg
til grunni forvaltninga, kjem tydeleg frami lova, slik
det no er foredatt. Departementet deler difor ikkje
Norges Fiskarlag s uro for at omsyna som kan leg-
gjast til grunni forvaltningaer for omfattande og ufo-
kuserte.

DISTRIKTSKVOTAR - REGIONALE OMSYN VED
KVOTEFASTSETJNGA

Departementet er samd med utvalet i at lova skal
gje havetil Ataregionale omsyni forvatning av res-
sursar og fordeling av kvotar. Formalet med el dis-
triktskvoteordning er aleggjetil rette for produksjon
ved landanlegga i nagingssvake distrikt. Forvaltnin-
gaskal framleiskunne setjevilkar til kvatilstand pro-
duktet skal ha ved landing, om rastoffet skal vere
ferskt eller fryst og i kva grad det kan foredlast. De-
partementet er vidare einig med utvalet i at regionale
omsyn ved kvotefordelinga ogsa kan gje havetil ata
vare pa staten sine plikter overfor den samiske be-
folkninga.

Departementet foredar ei eiga faresegn om dis-
triktskvotar i § 11 tredje ledd. Departementet meiner
i tillegg det er behov for ei faresegn som gjev styres-
maktene hevetil afastsetje kvotar for levering til ein
bestemt bruk ogi ein bestemt tilstand, og finn det ten-
leg at dette no vert presisert klart i lovteksten.

INDUSTRIKVOTAR

Utvalet har foresldtt ein heimel i havressursiova
for innfering av industrikvotar og at det savert ei po-
litisk vurdering om heimelen skal takast i bruk og
eventuelt korleis. Utvalet viser til at e moderne lov
bar innehal de tidsmessige lovheimlar for ulike regu-
leringssystem. Departementet meiner at det ikkje ber
innfarast ein dik heimel i havressurslovafar dette er
greidd nagare ut.

REGULERINGSRAD

Departementet er samd med utvalet i at heimelen
for reguleringsrad vert fart vidare, dik at eit regule-
ringsréd kan oppnemnast og konsulterast, men at det-
teikkje skal vere e pliktig ordning. Det er viktig for
utviklinga og synleggjeringa av el meir gkosystem-
basert forvaltning at ogsa ulike interesseorganisasjo-
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nar kan delta i eit reguleringsrdd som fullverdige
medlemmer. Departementet meiner det er tenleg a
presiserei lovteksten at ogsa slikeinteresser skal vere
representerte i radet som medlemmer nar eller der-
som det vert oppnemnt eit nytt reguleringsrad. Fare-
segner om reguleringsrad er tekneinni § 8.

Nar det gjeld opne hgyringsmgate meiner departe-
mentet at desse, slik dei no vert gjennomferte, til-
fredsstiller krava til kontradiksjon og forslagsrett et-
ter forvaltningslova og gjeldande forvaltningsrett.
Ein finn difor ikkje grunn til &tainn faresegner om
hayringsmete i havressurslova.

UTELUKKING FRA ELLER AVGRENSING |
KVOTEREGULERTE FISKERI

Utvalet har foreddtt a oppheve feresegna i
saltvassfiskelova § 5 fjerde ledd andre punktum som
gjev styresmaktene kompetanse til & utelukke eller
avgrense fartgya sin kvotedel nar fartaygruppa samla
far e rimelig fangstordning i andre fiskeri. Utvalet
har ikkje grunngjeve forslaget narare. Departemen-
tet meiner faresegna bar ferast vidare da ho har vore
nytta bade pa 1980-talet og 1990-talet til & redusere
nokre grupper sine kvotar for & leggje fangsttilhgva
betre til rette innan flaten.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen er enig i a hjemmelen for regule-
ringsréd videreferes.

Komiteen viser til a loven i sitt kapittel om
fangstmengd og kvoter i hovedsak viderefgrer da-
gens regler om ressursuttaket. Komiteen merker
seg at departementet i Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) pa
side 85, til uttalelser om kravene til og behovet for
stabile rammevilkér, uttaler at:

"det i farste rekkje er e politisk oppgave, og
ikkje noko som skal regulerast gijennom havres
surslova."

Komiteen har videre merket seg at det i
Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) pa side 85 gis uttrykk for
a:

"Difor er hgvet til Oéendre"styrkeforholdet" mel-
I(_)(rjn gruppene, og til a opprette nye grupper, svaat
vidt."

Komiteen viser til at fiskerinaginga er avhen-
gig av naturen og utsatt for naturlige svingninger. Ut-
taket ma derfor styres av en bagekraftig hesting av
ressursene. Komiteen vil likevel understreke fis-
kerinagingens behov for stabilitet og forutsigbare
rammer, selv om kvotene fra ar til & kan endre seg.
Det ber fortsatt vagre en malsetting at nagingen selv
gjennom fiskerienes organisasioner medvirker til &
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kommefram til omforente fordelinger mellom de uli-
ke gruppene.

Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil understreke at forde-
ling av kvoter mellom gruppene ma opprettholdes
over tid, dik at det blir et verktay som stimulerer til

langsiktig planlegging.

Komiteen visertil at fortsatt stabilitet omkring
disse fordelingssparsmal ene betyr myefor fiskerinee
ringens videre utvikling.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil understreke at fordeling av
kvoter mellom gruppene ma opprettholdes over tid,
dlik at det blir et verktgy som stimulerer til struktur-
tilpasning og langsiktig planlegging.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er kritiske til at Ot.prp. nr. 20
(2007-2008) legger opp til en svaat vid adgang til &
endre styrkeforholdet mellom kvotegruppene.

Komiteen viser til a omfordelingen mellom
gruppene kan fare til usikkerhet om framtidig kvote-
grunnlag, og tilsvarende usikkerhet for framtidige in-
vesteringer. Dette gjelder for alle fartaygrupper, fra
mindre og mellomstore garker, via starre kystfartay
og til havfiskeflaten.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, stetter fordaget fra
Regjeringen om at det i loven skal gis hjemmel til &
innfare distriktskvoter, og viser til at dette er en vide-
refgring av gjeldende rett.

Flertallet viser til at ordningen med distrikts-
kvoter har som formal &leggetil rette for tilfarsel av
rastoff til foredlingsindustrien i saglig fiskeriavhen-
gige omrader. Dette skal skape aktivitet, sysselset-
ting og verdiskaping i de aktuelle distriktene. Fl er -
tallet viser videretil at Regjeringen i Soria Moria-
erklagringen slo fast at distriktskvoteordningen skulle
forsterkes og tas mer aktivt i bruk, og at nasjonae
myndigheter arlig skal kunne avsette inntil 10 pst. av
den nasjonale kvoten til landing og bearbeiding i spe-
sielt utsatte distrikter for & sikre sysselsettingen i in-
dustrien. Flertallet er kjent med at vi i 2006 og
2007 brukte 3 pst. av torskekvoten fratorsketralgrup-
pen og kystflaten over 15 m til distriktskvoteordnin-
ga, mensdet for 2008 er avsatt 3 pst. av gruppekvoten
fratorsketragruppen. For kystflaten er det i 2008 satt
av kvantum til bifangst etter 1. september 2008, i ste-
det for distriktskvote. Flertallet viser i den sam-
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menheng til at bade avsetning av kvantum til bifangst
og distriktskvoter er virkemidler som fremmer for-
madlet om jevn tilfarsel av fangst og sdledes en jevne-
re aktivitet og produksgon i landindustrien.

Flertallet vil videre papeke at det mavurderes
konkret hvor stor andel av gruppekvoten som eventu-
elt skal nyttestil distriktskvote, og at politiske viljes-
erklagringer ikke vil innebagre en rettslig skranke i sa
mate.

Flertallet viser endelig til at deti 8 11 fjerde
ledd er foresldtt gitt hjemmel for & fastsette at en del
av den nagjona e kvoten eller en del av gruppekvoten
for en eller flere fart@ygrupper, skal leverestil en be-
stemt bruk eller i en bestemt tilstand. Fl ertall et vi-
ser til at en optimal utnytting av ressursene som er til-
passet marin verdiskaping, marked og industri, og
dermed en samfunnsgkonomisk lgnnsom forvalt-
ning, i enkelte tilfeller kan tilsi at det blir iverksatt
denne type reguleringer. Det kan ogsa under gitte
omstendigheter vaare et sparsma hvorvidt det er for-
svarlig & la ressurser som kan utnyttes til mat for
mennesker, for eksempel gatil oppmaling.

Flertallet stetter derfor forslaget i proposisjo-
nen, og viser som et eksempel pa denne type regule-
ring til at komiteensflertall i Innst. S. nr. 143 (2007-
2008) gikk inn for en hovedregel om forbud mot om-
bordproduksjon av kongekrabbe.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hogyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener det er av stor betydning
asikre kvotestabilitet og stabile rammevilkar for nee
ringen, og at det er viktig at dette ogsa fremkommer
i lovverket paomradet. Dette er nedvendig for asikre
fiskeribedriftene tilfredsstillende vilkar overfor lane-
institusionene, i forhold til arbeidstakerne, og i for-
hold til de investeringer som gjgres. Disse med-
lemmer har merket seg at nagingen frykter at for-
slaget kan medfare en vedvarende usikkerhet knyttet
til kvotegrunnlag.

Disse medlemmer visertil at deti § 11 far-
ste ledd gis hjemmel til afastsette et sterstetillatt ut-
tak (nasjonal kvote). Detteer disse medlemmer
enigei.

Disse medlemmer viser videre til at det i
§ 11 andre ledd gis hjemmel til a fastsette et sterste
tillatt uttak for hver fartay- eller redskapsgruppe eller
annen definert gruppe (gruppekvote). Detteer di sse
medlemmer enigei, men disse medlemmer
mener at det ikkei sterre grad enn etter dagensregel-
verk skal kunne skje en omfordeling mellom ulike
grupper.

Disse medlemmer viser ogsatil at deti § 11
tredje ledd gis hjemmel til &fastsette at en del av den
nasjonale kvoten eller en del av gruppekvoten for en
eller flerefartaygrupper skal leverestil tilvirking ved
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landanlegg i bestemte distrikt (distriktskvote). Di s-
se medlemmer mener at dagens distriktskvote-
ordning bar oppheves.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre viser for
avrig til Innst. O. nr. 20 (1988-1989) hvor det frem-
gikk at:

"Komiteen vil presisere at det normalt ikke skal
avsettes mer enn inntil 5 pst. av totalkvoten til dis-
triktskvoter."

Disse medlemmer mener en slik begrens-
ning fortsatt ber gjelde, og er kritisketil at Regjerin-
gen legger opp til en utvidelse av distriktskvoteord-
ningen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser endelig til at deti §11
fjerde ledd gis fullmakt til & fastsette at en del av den
nasjonale kvoten eller en del av gruppekvoten for en
eller flere fartaygrupper skal leveres til en bestemt
bruk eller i en bestemt tilstand. @kt regulering av
denne typen vil kunne svekke lgnnsomheten i norsk
fiskerinaging og pa skt undergrave fiskernes ar-
beidsplasser, og di sse medlemmer forutsetter at
fullmaktsadgangen benyttes med stor forsiktighet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at ressursene skal forvaltes
med sikte pa et uttak som gir langsiktig og baarekraf-
tigavkastning. Di sse medlemmer gnsker asikre
en optimal utnyttelse av fiskebestandene og mener
dette best kan gjeres gjennom a etablere et system
med omsettelige kvoter.

7. |ILANDFZRINGSPLIKT, BIFANGST,
ADMINISTRATIV INNDRAGING AV
FANGST

7.1 Sammendrag
7.1.1 llandferings- og utkastreglar

Saltvassfiskelova § 11 farste ledd dlar fast at le-
vedyktig fisk som er fangai strid med faresegner i el-
ler gjevne i medhald av lova, straks skal sleppast pa
sigen. Faresegna gjeld generelt for ulovleg fangst av
dei artane som er omfattaav saltvassfiskelova, jf. § 2
farsteledd. Likeins gjeld feresegnafor aletilfelle av
fangst i strid med lova. Det er vidare i praksisinnfaert
eit utkastforbod for dei kommersielt viktigaste artane
nar dei er dede eller deyande.

Med ilandfaringsplikt meiner vi at fisken ma
fearasti land ndr han er dad eller deyande. Med utkas-
tforbod meiner vi at det er forbode & hive fangsten ut
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etter at han er fanga. Forbodet mot & sleppe fangst er
det same som e ilandferingsplikt og fortel at pliktatil
ilandfering startar ndr fangsten er skilt fra resten av
bestanden, dersom fangsten pa det tidspunkt er ded
eller dgyande.

Havressurslovutvalet meiner det er eit viktig
prinsipp at sa mange daude ressursar som mogleg
vert farde i land slik at dei kan bli utnytta og regis-
trerte. Utvalet foredar difor e ilandferingsplikt for
fisk som ikkje er levedyktig.

VVURDERINGANE TIL DEPARTEMENTET

Departementet meiner fordaget fra utvalet om &
innfare e ilandferingsplikt for fangst av fisk som
ikkje er levedyktig er viktig ut frd miljg- og ressur-
somsyn, og eit steg i rett retning samanlikna med
gieldande rett. Departementet meiner at det er grunn
til &gaendalenger enn utvalet gjer, og foresar ainn-
fare e generell ilandferingsplikt for all fisk, med-
reknaskaldyr. All fangst av fisk skal ferasti land der-
som det ikkje er gjort unntak fra forbodet. Ilandfe-
ringsplikta gar fram av § 15.

Departementet har vurdert om det skal innfarast
e ilandfaringsplikt for alle viltlevande marine res-
sursar, men har kometil at det ikkje er tenleg. Depar-
tementet meiner pa same méte at det ikkje bar inn-
farast el ilandfaringsplikt for sjgpattedyr eller s
fugl, men at lova ber gje heimel for & pdleggjeiland-
faringsplikt for desse. Dersom ein kan nytte rappor-
teringsreglar i staden for ilandfaringsplikt, meiner
departementet lova ma gje heimel for det.

Ei generell ilandferingsplikt for al fisk vil med-
verketil el meir miljgvennleg og optimal utnytting av
ressursane ved at dei vert tekne vare pa. Ei ilandfe-
ringsplikt vil saman med andre tekniske reglar med-
verketil at vi far eit meir korrekt bilete av ressursut-
taket enn nér det er pabode eller mogleg a kaste ut
fangst. Med el generell ilandferingsplikt vil vidare
bade neeringsutevarane, forvatning og rettsapparatet
unnga vanskelege skjgnsmessige vurderingar knytt
til om fisken var levedyktig.

Ei ilandferingsplikt kan av ulike arsaker ikkje
vere absolutt, og vi treng difor ein heimel til & fast-
setje unntak frahovudregelen. Av omsyn til detable-
re klare reglar, meiner departementet det beste vil
veredinnfare ein heimel for adispenserefraei iland-
faringsplikt og at departementet i forskrift ma fast-
setje i kva hgve det skal vere tillate & kaste ut fisk.
Med dette ma fiskeristyresmaktene samtidig med at
lova trer i kraft fastsetje e forskrift om unntak fra
ilandfaringsplikta og ta ein gjennomgang av kva for
ressursar dette skal gjelde for.

7.1.2 Bifangstreglar

Medan nokre fiskeri kan drivast relativt reint, vil
det i andre fiskeri vere starre eller mindre innslag av
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andre artar enn malartanei fangsten. Innslag av andre
artar enn malartar vert noko ungyaktig kallabifangst.
I mange tilfelle er det nadvendig for & kunne utnytte
einkvoteéller eit Igyvetil fiske, ahahavetil Akunne
ta bifangst saman med fangsten av malarten. Nar det
er fastsett foresegner etter saltvassfiskelova som av-
grensar haustinga av ein bestand, vil det vidare ofte
ogsa vere behov for aregulere kor mykje av slik fisk
det skal vere lov &ta som bifangst.

| fiskerilovgjevinga har det tradigjonelt vore skilt
mellom to typar bifangstferesegner; dei som gjeld
kvotar og dei som gjeld reiskapar. Dersom det ikkje
er fastsett faresegner om bifangst ma fiskerilovgje-
vinga forstdast dlik at det da ikkje er tillate & ha bi-
fangst av ein art nar direktefiske etter arten er forbo-
de.

Havressurslovutvalet foreddr at heimelen til a
gjereglar om bifangst vert fert vidare i havressurslo-
va. Departementet er samd i dette, og har foreslétt ein
sik heimel i § 16 andre ledd bokstav f. Nar det gjeld
dei regulerte artane meiner departementet det er vik-
tig afere vidare praksisen med at det ved fordeling av
nasjonal kvote skal setjast av kvantum til & dekkje bi-
fangst. Dette vil verei tréd med prinsippet om at det
ikkje kan tildelast kvotar i medhald av lova som til
saman utgjer meir enn totalkvoten.

Bade utvalet og hgyringssvara legg vekt pa bi-
fangst av sjgfugl og §e@pattedyr o.a. Departementet
meiner det er viktig & gje reglar for regulere negati-
ve miljgeffektar av haustingsverksemda. Den beste
méten er astille krav til utforming av reiskapar kom-
binert med tiltak som stenging av omréde og liknan-
de for & hindre uttak av eller skade pa dike artar.

7.1.3  Sports- og rekreagonsfiske (fritidsfiske)

Saltvassfiskelova gjeld for alt fiske i §j@en. Etter
saltvassfiskelova er al hausting av fisk tillate med
mindre det er forbodei eller i forskrift fastsett i med-
hald av lova. For & drive nagingsfiske gjeld i tillegg
reglane i detakarlova. For fritidsfiske er det i
saltvassfiskelova § 4a fastsett soalege reiskapsav-
grensingar for fiskarar som ikkje er ferde i fiskar-
manntal et.

Departementet foresldr a vidarefare dei gjeldan-
de reiskapsavgrensingane, men meiner det ber inn-
farast andre typar avgrensingar for fritidsfiskarar for
asikre at fritidsfisket ikkje vert eit skjult negringsfis-
ke. Reiskapsavgrensingane er tekneinn i § 22 farste
ledd. Departementet foredar vidarei § 22 tredje ledd
ein heimel til & fastsetje kvantumsavgrensingar,
strengare reiskapsavgrensingar eller forbod mot
hausting i nagrare bestemte omréde.

| deltakarlova er det dlétt fast at ein ma ha er-
vervdgyve for anytte eit fartey til ervervsmessig fis-
ke og fangst, jf. deltakarlova § 4. Nér det er gjeve er-
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vervslgyve for eit fartgy skal det farast inn i merke-
registeret.

Departementet arbeider med eit forslag om a en-
dre vilkaret for & verte ferd opp pa fiskarmanntalet
blad A slik at dette fell saman med pliktatil averere-
gistrert som meirverdiavgiftspliktig etter lov 19. juni
1969 nr. 66 om merverdiavgift. Slik registrering skal
skje nér den naaringsdrivande samla har ei omsetning
og avgiftspliktige uttak av varer og tenester pa meir
enn 50 000 kroner i ein periode pa 12 manader. De-
partementet meiner det bar vere dei same vilkara for
grensamellom fritidsfiske og naaringsfiske og grensa
for nédr eit fartay skal stdi merkeregisteret. Det inne-
ber at e &leg omsetning pa under 50 000 kroner i
havetil havressurslovaog deltakarlovaikkje kan rek-
nast som nagingsverksemd, men ma sjdast pa som
fritidsaktivitet.

Utvaet har foredatt at departementet i forskrift
skal kunne setje avgrensingar i og forbod mot omset-
ning av fangst for fritidsfiskarar. Departementet mei-
ner at ogsa fritidsfiskarar ber ha lov til & omsette
fangst etter havressurslova, men at det bar innfarast
ei grense for kor mykje fangst fritidsfiskarar kan om-
sette, for & avgrense dette mot nagingsfiske. Omset-
ningsgrensa bar falle saman med grensa for kva som
vert rekna som nagingsverksemd i meirverdiavgifts-
lova.

Ei dlik omsetningsgrense-faresegn er teken inn i
§ 23. Dersom fritidsfiskarar omset fisk for meir enn
den summen som er tillate etter § 23, vil fangstverdi-
en verte inndregen etter reglanei § 54.

7.1.4  Administrativinndraging av fangst
GJELDANDE RETT

Med heimel i saltvassfiskelova er det i forskrift
fastsett reglar om at haustaren har plikt til afere fang-
steni land. Slike reglar er fastsette for dei kommersi-
elt viktigaste fiskeslaga. Sjglv om fangsten skal
farast i land, er det likevel eit grunnleggjande prin-
sipp at den som haustar av dei levande marine ressur-
sane ikkje skal fa behalde fangsten dersom han ikkje
har lgyve til afiske, eller fangsten er ulovleg etter
kvotereglar eller andre reglar. Derfor gjev saltvass-
fiskelovareglar om inndraging av fangst tekenii strid
med feresegnenei eller i medhald av lovai 88 7 og
11 tredje ledd. Slik inndraging skjer pa objektivt
grunnlag.

Det er viktig at reglane om inndraging av ulovleg
fangst korkje oppfordrar til ulovleg utkast eller gjev
fiskaraneinsentiv til &fiskeulovleg. Det er difor fast-
sett reglar om at fiskaren kan fa dekka kostnadane
ved afere fangsteni land ndr det er openbert at fang-
sten ikkje var tilsikta. Samla gjev dette eit balansert
regelverk.

Saltvassfiskelova 8§ 11 tredje ledd gjev Fiskeridi-
rektoratet heimel til &inndra verdien av fangst haus-
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ta, fart i land eller levert i strid med faresegner fast-
settei eller i medhald av saltvassfiskelova. Fangsten
eller verdien av han gar til det salslaget farstehand-
omsetninga av fangsten er lagt til med heimel i r&
fisklova § 2.

Saltvassfiskelova § 7 gjev heimel for inndraging
av meirfangsten eller verdien av han ved overskri-
ding av eit fartays fastsette kvote etter 88 5, 5a 0g 6,
og meirfangsten eller verdien av han gér til det salsla-
get farstehandsomsetninga av fangsten er lagt til.
Vedtak om inndraging etter § 7 vert gjort av nemnde
salslag, som ogsa skal berekne meirfangsten og ver-
dien av han. Fiskeridirektoratet er klageinstans for
saldlaga sine vedtak.

Ved vedtak om administrativ inndraging er det
strengare krav til bevisbar enn etter sivilprosessuelle
bevisbarereglar, jf. Rt. 1999 side 14. Fleirtalet i Hag-
sterett tek i denne dommen utgangspunkt i sivilpro-
sessuelle reglar om bevis og konstaterer at inndra-
ging skjer utan at det vert konstatert skuld, og kom il
at det métte vere "klar sannsynlighetsovervekt" for
det aktuelle faktum for at vilkara for administrativ
inndraging er oppfylte.

| samband med innfaring av lovheimel for lov-
brotsgebyr i deltakarlova, vart beviskravet for & gje
slikt gebyr vurdert. Beviskravet vart da sett i saman-
heng med beviskravet for administrativ inndraging
etter saltvassfiskelova. Departementet meinte det var
naturleg at kravet til at faktum skal vere klart meir
sannsynleg, vart lagt til grunn ved alle liknande for-
mer for vedtak.

Utvalet har levert ei omfattande vurdering av ad-
ministrativ inndraging av fangst, der dei foredar at
prinsippet om at ulovlieg fangst ikkje skal tilfalle
haustaren, vert fart vidare. Dei foresldr og at inndreg-
ne midlar ikkje skal gatil salslaga, men il eit havres-
sursfond. Utvalet peikar i utgreiinga pa at det er prin-
sipielt uheldig at inndregne midlar vert disponerte et-
ter skjgn av dei ulike salslaga, og at midlane ved 4 ga
til eit havressursfond kan nyttast meir tenleg og fritt
til kontroll- og tilskotsordningar pa tvers av salslag
og geografiske omréde.

VURDERINGANE TIL DEPARTEMENTET

Departementet er ikkje samd med utvalet i at det
er behov for & opprette eit havressursfond som skal
administrere mellom anna midlar inndregne i med-
hald av havressurslova.

Departementet er samstundes samd med utvalet i
at gjeldande ordning for forvaltning av inndregne
midlar ikkje er god nok, og sende difor 11. august
2005 pa heyring eit forslag til endring av reglane om
inndregne midlar, der reglanefor forvaltningaav inn-
dregne midlar vart styrkte. Alle hgyringsinstansane
slutta seg til forsaget. Det vart bestemt & vente med
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a vedta forskriftendringane, til dette spersmalet var
handsamai samband med ny havressurslov.

Departementet kan ikkje §a at opprettinga av eit
havressursfond vil gje fordelar som vi ikkje kan fatil
med & forbetre den gjeldande ordninga. Uavhengig
av om det er eit fond eller salslaga som forvaltar dei
inndregne midlane, har departementet heimel til agje
klare retningsinjer for korleis midlane kan nyttast.
Departementet foreslar difor at forvaltninga av inn-
dregne midlar i hovudsak vert fart vidare som i dag.

Departementet meiner det er viktig & vidarefare
systemet med administrativ inndraging av fangst i
havressurslova. Det er gjort framlegg om ei slik fare-
segni 8 54. Den naarereguleringaav kven som skal
gjere vedtak og korleis midlane skal nyttast, ma skje
i forskrift.

Hogsterett behandlai Rt. 2007 side 1217 spars-
malet om eit vedtak om & inndra fangstverdi i med-
hald av saltvassfiskelova § 11 tredje ledd er straff et-
ter EMK artikkel 6. Hogsterett kom samrgystestil at
sdikkje var tilfelle. Det er sdleisikkje aktuelt & inn-
fareeit krav til subjektiv skuld ved vedtak om inndra-
ging av ulovleg fangst, slik Norges Fiskarlag har
gjort framlegg om.

Rekkevidda av faresegna

Fangst hausta og levert i strid med feresegner
fastsette i eller i medhald av lova, fell klart innanfor
dei tilfella der det skal kunne gjerast administrativ
inndraging av fangst. Det inkluderer tilfelle der fang-
sten er registrert pa feil fartey palandings- og slutt-
setlar og inneber at gjeldande rettstilstand med om-
syn til administrativ inndraging etter saltvassfiskelo-
va 8 1l tredjeledd, vert fart vidare.

Gode grunnar talar for at det er mogleg &inndra
fangstverdi ogsa ved brot pa etterfglgjande opplys-
ningsplikter, ut fra ei vurdering av at fiskaren heller
ikkje skal harett til & behalde fangst i dei tilfella der
han ikkje har oppfylt opplysningspliktene sine. Dette
vil likevel vere noko anna enn at fangsten er levert i
strid med faresegnenei eller i medhald av lova, fordi
dei grunnleggjande pliktene ved levering kan vere
oppfylte. Departementet meiner difor at inndraging i
dike tilfelle ma gjerast som ein sanksjon, dainndra-
ginga her bade har eit klart pgnalt formdl og vil verte
oppfatta som ein pgnal reakson.

Departementet meiner at det er tenleg afare vida-
re i havressurdova kravet til "klar sannsynlighets-
overvekt" ved administrativ inndraging som Hegste-
rett latil grunni Rt. 1999 side 14 og i Rt. 2007 side
1217. Dette beviskravet ligg ogsa til grunn for regla-
ne om lovbrotsgebyr i deltakarlova.

Forskrifta om inndraging av fangst og bruk av
inndregne midlar vert tolka dlik at midlar inndregne
etter saltvassfiskelova § 11, ska brukast til kontroll-
forma, medan midlar inndregne etter saltvassfis-
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kelova § 7, det vil seie fangst ut over kvote, ogsakan
nyttast til andre nagrare opprekna formal. Departe-
mentet meiner det er grunn til & halde pa dette skiljet.
Gjeldande forskrift om inndraging av fangst og bruk
av inndregne midlar palegg salslaga & nytte midlane
innan tre &, utan a gje faresegner om kva som skjer
dersom saldagaikkje nyttar midlane til desse forma-
lainnan fristen. Departementet fekk kritikk av Riks-
revigonen for dette forholdet i Riksrevigonen si un-
dersgking av forvaltningaav fiskeressursane (Riksre-
vigonen Dokument nr. 3:13 (2003-2004)). Departe-
mentet fremma difor felgjande forslag i ovannemnde
hayringsnotat:

~ "Departementet foreddr en presisering av hva
midler inndratt etter de forskjellige hjemmelsgrunn-
lagene kan og skal brukestil. Samtidig foreslas det at
midler som ikke anvendes innen tre ar etter at de ble
inndratt, skal overfares til Fiskesalgslagenes Samar-
beidsrad. Midlene skal der utgf gre en pott der salgs-
lagene kan sgke om midler til forskjellige kontroll-
formal. Den endelige avgjarelsen av slike sgknader
skal tas av departementet. (...)"

Denne lgysinga slutta hgyringsinstansane seg til,
og departementet meiner dette ogsa oppfyller nokre
av utvalet sine intensjonar med a foresla oppretting
av eit havressursfond. Departementet vil endre for-
skrifta om inndregne midlar i tréd med fordaget i
hayringsnotatet.

Nar det gjeld bruken av midlar til ressurskontroll
vil departementet gjennom forskrift fere vidare pa
legget om at salslaga skal nytte midlar etter inndra-
ging av ulovleg fangst til ulike ressurskontrolloppgé-
ver. Det vert i all hovudsak gjort ogsai dag.

7.15 Helgedagsfreding

Departementet kan etter saltvassfiskelova § 13
gje forskrifter om fiske og fangst pa eller knytt til
sendagar og helgedagar. Slike forskrifter kan gjevast
for bestemte omrade, for bestemte fartaygrupper el-
ler for bestemte haustingsverksemder.

Det er i dag ikkje fastsett nokon generelle reglar
om helgedagsfred.

Departementet kan ikkje sja at det er behov for
ein heimel for aforby eller avgrense hausting pa sen-
dagar eller helgedagar av omsyn til den allmenne hel-
gefreden og det vert difor ikkje gjort framlegg om &
fare heimelen for helgedagsfreding vidare. Havet til
aregulere fisket pa og knytt til helgedagar av omsyn
til landindustrien og marknaden, finst i havressurslo-
va § 16 andre ledd.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at fordaget til ny havres-
surslov i § 15 innfarer en generell ilandfaringsplikt
for fisk.
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Komiteen viser til at en generell ilandfarings-
plikt vil redusere faren for at det reelle uttaket av fisk
er hgyere enn det registrerte, og er derfor enviktig re-
gel for amedvirketil at en starre del av fangstene blir
registrert og kommer med i kvoteregnskapet. K o-
miteen forutsetter likevel at en fullt ut dekkende
unntaksforskrift er pa plass ved lovens ikrafttredel se
og at unntaksforskrift fastsettesi tett dialog med nae
ringen.

Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, er opptatt av at bifangst
tas vare pa og at den generelle ilandferingsplikten
ivaretas. Flertall et viser til at ilandferingsplikten
er viktig bade av hensyn til miljg, ressurser og virk-
somheten i land. Ilandfaringsplikten er en sentral del
av norsk fiskeriforvaltning. Béde utkastforbud og
ilandfaringsplikt er viktige elementer i norsk fiskeri-
politikk - ogsdi forhold til andre fiskerinasjoner.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet visertil a en dik generell ilandfe-
ringsplikt er en speilvending av dagens regelverk,
hvor ilandfaringsplikt foreligger i de tilfeller det er
fastsatt.

Disse medlemmer har merket seg at det i
nagringen fryktes at det vil oppsta situasjoner der det
er naturlig & kaste bifangst over bord, samtidig som
det paligger ilandfaringsplikt fordi det ikke er gjort
unntak fra plikten for det konkrete forholdet. Naain-
gen frykter at fordaget kan undergrave fiskernes re-
spekt for regelverket. Disse medlemmer vil li-
kevel papeke at ilandfaringsplikt er en sentral og vik-
tig del av et moderne fiskeriregelverk, og har veat
viktig i Norges arbeid opp mot andre land.

Komiteens medlemmer fra Hgayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre visertil a
nagingen frykter at det kan oppsta situasjoner der det
er naturlig a kaste bifangst over bord samtidig som
det foreligger ilandferingsplikt, og det forutsettes
derfor at forskriften revideres ved behov.

Komiteen mener det er viktig at man ved ut-
formingen av bifangstregler skaper tilstrekkelig for-
utberegnelighet for naaringen og tar tilstrekkelig hen-
syn til at det i praksis skal kunne utgves et naturlig
fiske. Samtidiginnser komiteen at deti enkeltetil-
feller kan vaae ngdvendig & forby all bifangst pa
grunn av bestandsituagonen. Slike regler ma derfor
utformesii tett dialog med nagringsorgani sasjonene.

Komiteen viser til at det foresds endringer i
reglene om hgsting fra fartgy som ikke er merkere-
gistrerte (fritidsfiske), og at det innfares en omset-
ningsgrense for slikt fiske, knyttet til summen som er
fastsatt i merverdiavgiftsoven § 28 farste ledd farste
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punktum. Komiteen forutsetter at havressursio-
vens § 23 tas opp til vurdering dersom merverdiav-
giftsoven endres pa dette punkt, slik at grensen for
fritidsfiske ikke far et utilsiktet lavt niva

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at systemet
med administrativ inndragning viderefgres, uten hen-
syn til subjektiv skyld. Flertallet mener det er
gode grunner til en slik regel, og papeker at sa lenge
inndragningen begrensestil den ulovlige fangsten el-
ler den delen av fangsten som er ulovlig, sa vil inn-
dragningen faktisk stai forhold til overtredelsen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre visertil at systemet med admi-
nistrativ inndraging viderefgres, og at det ikke innfa-
res et krav til subjektiv skyld. Disse medlem-
mer mener det kan vaare gode grunner til en dlik re-
gel, men mener det ikke bar vaae dik at inndragnin-
gen ikke stér i forhold til overtredelsen. Det er saalig
betenkelig at relativt sma overskridelser av minste-
mdlet kan medfere at hele fangsten inndras. Di sse
medlemmer mener det mabli bedre sammenheng
mellom overtredelsens alvorlighetsgrad, for eksem-
pel knyttet til volum, fangstverdi og grad av skyld, og
sterrelsen pa sanksjonen.

Disse medlemmer viser i denneforbindelse
til brev av 12. mars 2008 (vedlagt) fra fiskeri- og
kystministeren, hvor det blant annet fremkommer at
ved administrativ inndragning ved fangst under min-
stemadl blir hele verdien av fangsten inndratt. Malet
med a holde innslaget av fisk under minstemdl salavt
som mulig er begrunnet i & sikre en baarekraftig for-
valtning, der det ikke blir tatt for mye smafisk. Di s-
se medlemmer mener a inndragning av helever-
dien av fangsten i enkelte tilfeller fremstar som vel-
dig urimelig. Disse medlemmer viser til opp-
slag i Fiskaren 25. februar 2008, hvor fisker Marvin
Dragsnes far beslaglagt 103 042 kroner tilsvarende
80 prosent av den totale fangstverdien, etter a hafis-
ket minst 330 kilo undermdls sild for myei en fangst
pa 63 450 kilo sild.

Pa denne bakgrunn fremmer di sse medlem-
mer faglgende fordag:

"Stortinget ber Regjeringen sarge for at det inn-
fares en adgang til & bruke skjenn ved vedtaket om
inndragningens omfang ved fangst i strid med min-
stemal shestemmelsene, dik at full inndragning ikke
benyttes der dette etter forholdene fremstar som uri-
melig."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er skeptiske til forslaget om ytter-
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ligere reguleringer av fritidsfiske og mener det er
uheldig at det her legges opp til ytterligere fullmakts-
bestemmelser som skaper usikkerhet og vanskelige
avgrensninger.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
met fraKristelig Folkeparti, er enigi at hjemmelenttil
aforby eller avgrense hgsting pa sandager eller hel-
gedager oppheves.

Medlemen i komiteen fra Kristelig
Folkeparti strekar under at det er viktig & verna
om helgedagsfreden. Denne medlemen kan
ikkje & nokon grunn til ikkje a vidarefgra dagens
heimel til aforby eller avgrensa hausting pa sendagar
eller helgedagar, og vil stemmaimot framlegget om
aoppheva heimelen.

Denne medlemen fremjer difor felgjande
fordagtil tillegg i § 16:

"§ 16 andre ledd bokstav h skal lyde:

Fiske og fangst pa eller i tilknytning til sen- og
helligdager i bestemte omrader eller for bestemte fis-
kerier eller fart@ygrupper, ndr dette er ngdvendig av
hensyn til
— en ragonell eler hensiktsmessig utevelse eller

giennomfearing av fiske og fangst,

— den aminnelige helligdagsfred, eller
— ndr det foreligger andre saalige omstendigheter.”

8. EINHEILSKAPLEG RESSURS-
KONTROLL

8.1 Sammendrag
8.1.1

Ein truverdig og effektiv ressurskontroll er ein
faresetnad for al forvaltning av viltlevande marine
ressursar. Regionalt og bilateralt samarbeid er dei
seinare dravorte stadig viktigare i ressurskontrollen.

Fiskeridirektoratet har eit overordna ansvar for
ressurskontrollarbeidet i Noreg. Etter saltvassfis-
kelovaer det Fiskeridirektoratet som skal kontrollere
at uttaket av viltlevande marine ressursar vert gjort pa
lovleg vis.

Det er Kystvaktasom i hovudsak utferer kontrol-
len til havs. Kystvakta er gjennom kystvaktlova av
13. juni 1997 tillagd kontrolloppgaver, som delvis
overlappar Fiskeridirektoratet sitt ansvarsomrade.
Kystvakta farer kontroll med at fartaya rettar seg et-
ter reglar i eller i medhald av norske fiskerilover.
Denne kontrollen omfattar bade norske og utanland-
ske fartay. Skiljet mellom kontrollverksemda til
Kystvakta og Fiskeridirektoratet er ikkje regulert i
gieldande lovverk, men er avklara gjennom eit ved-
varande samarbeid mellom dei to etatane.

Kontroll og handheving
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Saldlaga har ansvar for &fere kontroll med at fo-
resegnene i saltvassfiskelova vert falgde. Dette an-
svaret er avgrensatil opplysningar som naturleg fal-
gjer av verksemdatil salslaga. Hovuddelen av saldla-
gasitt kontrollarbeid er & gjennomfere kvotekontroll.
Saldaga har vidare ansvar for at faresegnenei rafisk-
lovavert falgde. | forholdet mellom salslaga og Fis-
keridirektoratet trengst det el negare utgreiing av
saldlaga si rollei ressurskontrollen, utover rein kvo-
tekontroll.

Ei ny havressurslov vil fare med seg at Kystvakta
formelt sett vil fa ansvar for kontroll med uttak av
fleire ressursar enn i dag. Det vert ikkje gjort fram-
legg om materielle endringar i kystvaktlova i sam-
band med framlegget til ny havressursiov. Kystvakt-
personell har avgrensa politimynde ndr dei farer kon-
troll med at lovene som er nemndei kystvaktlova§ 9
vert felgde. Kystvaktlova listar opp dei kontroll- og
tvangstiltaka Kystvakta kan bruke. Kystvakta kan
starte etterforsking nar dei har mistanke om at lovene
nemnde i kystvaktlova 8§ 9 er brotne, jf. § 21, og dei
kan ransake personar, fartagy og innretningar, jf. § 26.

Ansvaret Fiskeridirektoratet har for ressurskon-
troll er knesett i saltvassfiskelova § 45 farste ledd.
Fiskeridirektoratet skal fare kontroll med at fareseg-
nene fastsette i og i medhald av saltvassfiskelova,
deltakarlova, sonelova, fiskeforbodslova, rafisklova
og kjegparregistreringslova, vert felgde. Samla gjev
dette Fiskeridirektoratet grovt sett e plikt til & kon-
trollere at alle faresegner som gjeld fiskeriavert falg-
de. Innsatsen til Fiskeridirektoratet er farst og fremst
rettamot kontroll frafangsten vert landaog til dei et-
terfglgjande aktivitetane. Dette gjev ogsa ei tenleg
arbeidsdeling mellom Kystvakta og Fiskeridirektora-
tet.

KONTROLL UNDER HAUSTING

Kystvakta har ansvar for hovuddelen av ressurs-
kontrollen pa sjgen. Like fullt har Fiskeridirektoratet
vid kompetanse og viktige kontrolloppgaver pa §o
en, saaleg knytt til indre farvatn. Kontrollen pa sjgen
kan skje far, under og etter hausting. Haustingsope-
ragionen vert reknasom avsl uttandr fangsten er teken
om bord i fiskefartoyet eller sett i |3s eller steng. Fis-
keridirektoratet skal ha uhindra tilgang til mellom
annafartgy og relevante opplysningar som er pa far-
tayet. Ved kontroll kan Fiskeridirektoratet gje palegg
om astansefartgy for aundersgkjedei, jf. § 45 fjerde
ledd. Fiskeridirektoratet kan ogsa paleggje andre far-
tay som rar over eller transporterer fisk a stanse og
undersgkje desse ndr dei transporterer fisk eller fiske-
produkt, eller har opplysningar om dette. Kontroll-
kompetansen til Fiskeridirektoratet under hausting
gjeld for norske og utanlandske fartay i saltvassfis-
kelova sitt geografiske verkeomrade.
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KONTROLL ETTER HAUSTING

Nar fangsten er komen om bord i fiskefartayet og
far fangsten vert landa, er det tilt krav til at opplys-
ningar om fangsten skal ferast i e fangstdagbok.
Pliktatil &fere fangstdagbok gjeld for fartay over 13
meter sterste lengde. Plikta gjeld for norske og utan-
landske fartgy som haustar i omrade under norsk ju-
risdiksion. Kjerneni kravet til afare fangstdagbok, er
at opplysningar om fangstomrade, art og kvantum
fortlgpande skal ferast inn i fangstdagboka Dette
gjeld bade for forenkla og ordinaa fangstdagbok.
Oppgavene i fangstdagboka skal hindre at det vert
landa fisk som ikkje vert registrert pa landings- og
sluttsetel.

Det fremste verkemiddelet for & kontrollere og
dokumentere ressursuttaket etter hausting er, ved
sida av fangstdagbok, utfylling av landings- og dlutt-
setel. Desse pliktene er sa sentrale i kontrollsaman-
heng at brot farer til sankgonar, sjelv om brotet ikkje
nadvendigvis inneber at g@lve ressursuttaket er i
strid med reguleringsfaresegner. Innfegringa av lan-
dingssetel fra 1. februar 2003 har bade fart til betre
kontroll og meir oppdatert informasjon om ressursut-
taket. Det gjer ogsa den fortlgpande daglege regule-
ringa av fiskeria enklare. Fiskar og mottakar/kjgpar
ma begge skrive under landings- eller sluttsetelen fer
fiskar/den som landar fangsten forlet mottaksstaden.
Setelen skal sendast til salslaget straks etter utfylling.
Saldaga formidlar si desse opplysningane til Fiske-
ridirektoratet.

SARLEGE TILTAK MOT ULOVLEG, URAPPORTERT OG
UREGULERT FISKE (UUU-FISKE)

Nar det gjeld handlingar utfarte av norske fartay
er reglane i saltvassfiskelova, deltakarlova, rafisklo-
va og kystvaktlova samla sett eit godt juridisk ram-
meverk for ressurskontrollen. For utanlandske fartay
som fiskar i omrade under norsk fiskerijurisdikson,
er det ogsa tilstrekkelege reglar i saltvassfiskelova,
fiskeforbodslova og sonelova for a handheve fare-
segnene fastsette i eller i medhald av desse.

Det er i forskrift 4. mars 1998 om regulering av
fiske i farvann utenfor noen stats fiskerijurisdikson
og forskrift 2. mars 2007 om konsesjon for fiske i
omrade utenfor norsk fiskerijurisdiksjon sett forbod
mot at norske fartgy driv fiske i internasjonalt far-
vatn. Fiskeridirektoratet kan sa gjelayvetil fiskei in-
ternasionalt farvatn i omrade som er underlagde ein
regional forvaltningsorganisasjon, eller som er regu-
lerte av avtalar som Noreg er part i. Formalet med
forskriftene er d hindre at ein fléte med norske fartay
driv UUU-fiske i internagionalt farvatn og a sikre at
dei fiskeriai internagjonalt farvatn der Noreg har rett
til &delta, vert handterte pa ein hgveleg méte. Forméa
let er vidare &tavare paNoregs plikt til &samarbeide
om forvaltninga av dei viltlevande marine ressursane
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i internasionalt farvatn slik del er nedfelt i havretts-
konvensjonen.

For fartay som ikkje er norske og som ikkje har
fiskai omrade under norsk fiskerijurisdiksion, kviler
dei folkerettslege instrumenta om kontroll med res-
sursuttaket i stor grad pa at flaggstaten til farteya
kontrollerer sine eigne fartay og sanksjonerer mot
brot ved overfiske i internasonalt farvatn. Nar over-
fiskelikevel skjer i omrade utanfor norsk fiskerijuris-
diksjon pa bestandar som Noreg forvaltar i fellesskap
med andre statar, og flaggstaten sin kontroll med far-
toya sviktar, er det behov for parallelle kontrollsys-
tem. Nasjonal hamnestatskontroll er det mest hgvele-
ge verkemidlet overfor fartay som flaggstaten ikkje
farer kontroll med eller sanksonerer mot. Reglane
retta mot fartey som ikkje er norske, finst i ferste
rekkje i fiskeforbodslova 8§ 8 og 9.

For astyrkje dei norske reglane padette omradet,
vart det 30. juni 2006 fremma ein proposison med
forslag om lovendringar pa dette omrédet, Ot.prp. nr.
98 (2005-2006). Lovforslaget vart behandla av Stor-
tinget i desember 2006 og sett i kraft 22. desember
2006. Fordlaga til styrka heimlar i Ot.prp. nr. 98
(2005-2006) gjeld tiltak i hamn, tiltak i havomrade
under norsk jurisdiksjon og forbod mot omlasting og
Stettetenester til og fra norske fartay.

8.1.2  Hagyringsfrasegner og vurderingane il
departementet

Hoyringsinstansane stettar i hovudtrekk fordaga
frautvalet, som inneber el vidarefering av gjeldande
rett.

Fiskeridirektoratet har foreslatt at eini lova gjev
reglar om sporing av fangst og registrering av farste-
handsmottakarar for afatil ein best mogleg ressurs-
kontroll. Departementet vurderte forslaga dlik at dei
burde falgjast opp, og sende dei difor pa eiga hay-
ring. | hayringsnotatet radde departementet til &inn-
fore ein heimel for a paleggje alle som tek imot,
transporterer, oppbevarer, produserer eller omset fisk
eller fiskeprodukt, & gje opplysningar om produkta
og deira opphav til styresmaktene og/eller ha dike
opplysningar tilgjengelege. Departementet var ogsa
samd i forslaget fra Fiskeridirektoratet om apaeggje
ale mottakarar av fisk i ferste hand & vere registrerte
hos Fiskeridirektoratet.

Alle dei som har sendt hgyringsfrasegn stettar
innfgringa av heimel for & kunne gje forskrift om
sporing og heimel for registreringsordning for motta-
karar av rafisk i farste hand.

Havressurslovutvalet foresldr i hovudsak a vida-
refagre gjeldande reglar for ressurskontroll i havres-
surslova. Departementet er samd i dette. Departe-
mentet meiner i tillegg det er viktig & styrkje reglane
knyttetil ressurskontroll panokre viktige omrade, og
gjer difor framlegg om nye kontrollheimlar, mellom
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annaknytte til UUU-aktivitetar, sporing, mottakarre-
gistrering og salslaga sin kontrollkompetanse.

Departementet foreddr at reglane som sagleg
gieldtiltak mot UUU-fiskevert samlai eit eige kapit-
tel 81 lova. Faresegnene som omhandlar ressurskon-
troll er inntekne i havressurslova kapittel 6, 7 og 8.
Det er gjort nokre endringar i dei eksisterande kon-
trollfgresegnene, i tillegg til det som er omtala her.
Desse endringane vert omtala i merknadene til dei
einskilde faresegnene. Departementet vil presisere at
kontrollansvaret til Fiskeridirektoratet omfattar heile
det utvida verkeomradet til lova, dik det gar fram av
8§44, jf. 83.

I hayringsfrasegna skriv Norges Fiskarlag at det
ikkje skal vere strengare kontrolltiltak overfor ak-
terane i fiskerinaginga enn i andre nagingar. Depar-
tementet meiner det er reelle og gode grunnar til at
det er effektive og gode kontrolltiltak i fiskerinaarin-
gaog at akterane i fiskerinaginga ber finne segi &
verte kontrollerte strengare og paagde meir omfat-
tande kontroll- og opplysningsplikter enn akterar i
andre nagringar, fordi fiskeriverksemd handlar om &
hauste av ressursar som tilhgyrer fellesskapet og
ikkje den enkelte fiskar, og fordi fellesskapet av fis-
karar 5glv er avhengig av at desse ressursane vert
forvaltadik at dei gjev eit hggast mogleg utbytte.

SAERLEG oM UUU-FISKE

Det er no vedtekefleire nye heimlar for tiltak mot
ulovleg, urapportert og uregulert fiske (WUUU-fiske) i
fiskeforbodslova og saltvassfiskelova, jf. Ot.prp. nr.
98 (2005-2006). Departementet meiner det i tillegg
til dei vedtekne lovendringane framleis er behov for
el generell faresegn som gjev heimel for & fastsetje
ytterlegare reglar for & kunne forby fleire former for
slik aktivitet. Departementet meiner vidare det er for-
nuftig & samle feresegnene som gjeld tiltak mot
UUU-fiske i havressurslova. Faresegnene om tiltak
mot dlik aktivitet i fiskeforbodslova 88 8 og 9, vert
difor flyttatil havressursova, og tekneinni eit eige
kapittel som gjeld saalege tiltak mot UUU-fiske.

Departementet foresar og ein heimel til & kunne
forby verksemd som kan vere med pa & undergrave
nasjonale forvaltningstiltak og tiltak frainternasjona-
le og regionale fiskeriorganisasjonar, i §52. Lov-
grunnlaget mavere utformasdlik at nyetiltak kan fast-
setjast ved forskrift utan at ein treng & ga vegen om
lovendring.

SARLEG OM SPORING

For afatil ein best mogleg ressurskontroll, er det
nadvendig at styresmaktene kan utfgre effektive kon-
trollar langs heile tidslinja. Sporing kan vere eitt av
fleire viktige verkemiddel for & oppnadette. Departe-
mentet meiner difor at havressurslova, som ei moder-
ne og framtidsrettaressursforvaltningslov, mahahei-
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mel for a innfare reglar om sporing og merking av
viltlevande marine ressursar. Ein slik heimel vil stai
samanheng med heimlar i annalovverk som kan im-
plementere krav til sporing ved innfersle og utfersle
av fisk og fiskevarer. Dersom krav til sporing vert eit
vilkar ved import og eksport av fisk, vil det - kombi-
nert med reglar om hamnestatskontroll - gjere det
mykje vanskelegare alande og omsetje ulovleg fanga
fisk over landegrenser. Det er teken inn ein heimel
for sporing i § 41.

Det eksisterer allereie fleire regelverk som set
krav til sporing i ulike former. Fellesfor desseregla-
neer at dei ikkje sporar fisken attendetil landings- el-
ler dluttsetel. Det trengst difor eigne reglar om spo-
ring ut frdomsynet til ressurskontrollen. Dette er ale
hayringsinstansane einigei.

Fiskeri- og havbruksnagingens landsforening
(FHL) er uroleg for at nagingafar ungdig store kost-
nader dersom sporingssystema er for detaljerte. De-
partementet vil peike pa at manglande system for
sporing og dokumentasion kan vere ei ulempe for
naginga nar slike krav vert stilte fra viktige markna-
der for norsk fisk. Departementet vil understreke at
det inneber kostnader bade for naaingaog forvaltnin-
gaautvikleslike system. Det er naturleg at spgrsméa
om kor store kostnadane vert og kva andre konse-
kvensar innfering av krav til sporing far, vert utgreid-
de og hgyrdei samband med forskriftene om sporing.

MOTTAKARREGISTRERING

Departementet meiner at det i havressursiova ber
vere ein heimel for & krevje registrering ogsa av fer-
stehandsmottakarar av fisk. Omsynet til ressurskon-
trollen er etter departementet s meining hovudargu-
mentet for & innfare e registreringsordning for ale
som mottek fangst, fordi styresmaktene da far over-
sikt over ale som kan ta imot fisk i farste hand og
kvar dei kan taimot fisken.

| den gjeldande kjgparregistreringsordninga har
kjgparane €it rettskrav pa a verte registrerte dersom
dei fyller dei objektive vilkarasom vert settetil regis-
trering. Departementet meiner at det same ma gjelde
ved registrering av mottakarar. Vilkarafor avertere-
gistrert ma ga direkte fram av e registreringsfor-
skrift, og ikkje vere knytt opp mot vilkar i annaregel-
verk.

Det ber vidare etter departementet sitt syn vurde-
rast om det i reglane for registrering av mottakarar
skal vereeit vilkar at ein registrert mottakar berre kan
taimot fangsten paein eller fleire bestemte stader.

Departementet foreslr at reglane om krav til re-
gistrering av mottakarar og kjgparar vert samlai hav-
ressursiova 8§ 38 og at kjgparregistreringslova vert
oppheva som eiga lov. Med e dik ordning vil ein
framleis ha ei tilsynsordning med omsetningsledda i
farstehandsomsetninga av fisk og fiskevarer og ein
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sikrar at kjgparane overheld salslaga sine salsvilkar.
Departementet foresar pa denne bakgrunn afastsetje
heimel i havressurdova for & gje naaare faresegner
om registreringsplikt for kjgparar og mottakarar i for-
skrift.

8.1.3 Ansvarettil salslaga

Saldaga har sidan 1990 hatt eit generelt ansvar
for &deltai ressurskontrollarbeidet. | samband med
ny havressurslov er det naturleg a drefte kvafor rolle
og ansvar salslaga skal hai ressurskontrollarbeidet i
framtida. Dersom salslaga skal ha ressurskontroll-
oppgaver, ma heimlane i lova gjerast klarare enn dei
er i dag, dik at faresegnene gjev salslagamyndetil &
gjennomfare kontrolloppgavene dei allereie er palag-
de. Den viktigaste oppgavartil salslagai ressurskon-
trollarbeidet er kvotekontroll og inndraging av fangst
ut over kvote og ulovlegefangstar, jf. saltvassfiskelo-
va§7.1 Ot.prp. nr. 92 (2000-2001) om endringar i
saltvassfiskelova og réfisklova (kontrolltiltak) har
departementet ei prinsipiell vurdering av om salslaga
skal haeit 5jglvstendig kontrollansvar. Lovgjevar tok
her positivt stilling til at salslagaskal haeit §alvsten-
dig kontrollansvar ut fra at ein forsvarleg og best
mogleg ressurskontroll er ei overordna samfunnsin-
teresse.

Gjennom réfisklova og réfiskforskrifta er det
oppretta eit monopol som gjer at dei fiskeslaga som
er oppreknai réfiskforskriftaikkje kan omsetjast, til-
verkast eller utfgrast utan & vere selde gjennom, eller
med godkjenning av, eit salslag. Kontrollen med at
omsetningsreglane vert felgde, vert av salslaga kalla
omsetningskontroll. Som regel er det dei same opp-
lysningane salslaga kontrollerer i omsetningskontroll
som dei Fiskeridirektoratet kontrollerer i ressurskon-
troll.

H@Y RINGSFRASEGNENE OG VURDERINGANE TIL
DEPARTEMENTET

Heyringsfrasegnene er delte i synet pa kontroll-
ansvaret til saldlaga.

Ein hgyringsinstans viser til at tungtvegande
prinsipielle omsyn talar for at det vert vurdert om
desse kontrolloppgavene bar utfgrast av offentlege
styresmakter. Departementet meiner som nemnt lov-
gjevar ved fleire hgve heilt sidan 1990 har bestemt at
salslaga faktisk skal delta i kontrollarbeidet pa ein
slik méte som skissert i departementet sitt hayrings-
notat. Dei viktige og prinsipielle vurderingane er s&
leis allereie gjort. Fleire av salslaga har ogsa delteke
i ressurskontrollarbeidet ved & gjennomfare eigne
ressurskontrollar ved landing av fangst, eller ved &
delta saman med Fiskeridirektoratet.

Departementet drefta likevel i heyringsnotatet
moglege negative falgjer av salslaga sine kontroll-
oppgaver og retten deira til a drive forretningsverk-
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semd i dottersel skap. Departementet ser at denne ret-
ten reiser prinsipielle problemstillingar. Samstundes
meiner departementet at frykta for at salslaga skal
misbrukeinformasjon innhentaved kontroll er mykje
overdriven. Nar salslaget utfgrer ein kontroll er det
som offentleg styresmakt, og som offentleg styres-
makt er salslaget underlagt teieplikt om forretnings-
|ayndomar med tilhgyrande reglar om straff om plik-
tene vert brotne. Dette gjeld 0g bruk av dik informa-
goni eiganaing.

Departementet vil peike pa at det er Fiskeridirek-
toratet som har og skal ha hovudansvaret for ressurs-
kontrolleni Noreg. Forslaget om astyrke salslagasin
kontrollkompetanse inneber ikkje at dei skal overta
oppgaver fra Fiskeridirektoratet, men at dei skal set-
jasti stand til & utfare dei oppgavene lovgjevar tidle-
gare har palagt dei. Kontrolloppgévene vert tekne
hand om av e offentleg styresmakt, men saldaga
skal i tillegg kunne utfare dlik kontroll.

Departementet kan ikkje ga at faren for misbruk
av kontrollopplysningar er overhengande, slik mel-
lom anna Fornyings- og administrasjonsdepartemen-
tet og Fiskeri- og havbruksnagingens landsforening
giev uttrykk for i sine hgyringssvar. Like fullt meiner
departementet det ikkje er heldig at det vert stilt
spearsmal ved habiliteten til salslaga som kontrollor-
gan. Departementet vil difor i del nearare faresegnene
for kontrollverksemda ta sikte pa & skape rutinar for
asikre at dik informasion ikkje vert nytta til andre
formd enn det dei er innhenta for. Departementet
meiner pa denne bakgrunn at salslaga skal fa kompe-
tanse til & fatilgang til fartey og landanlegg og til-
gang til relevante kontrollopplysningar, samstundes
som kontrollsubjekta far plikt til & gje slik tilgang og
slike opplysningar. Departementet vil stille krav til
organiseringa av kontrollarbeidet i dei tilfella der
saldlaga driv konkurrerande verksemd.

Kompetansen til & uteve kontrolloppgaver inne-
ber ogsd at salslaga er underlagde instruksjonsmynde
fra styresmaktene pa dette omradet og at utfgringaav
desse oppgavene ma falgjast opp tettare enn i dag.
Departementet finn det tenleg & gje nagrare forskrifter
om dette. Forslaget til faresegn er tekeinni § 48 an-
dre, tredje og fjerde ledd.

Departementet meiner salslagas ansvar for akon-
trollere at faresegnenei eller i medhald av réfisklova
87 vert falgde, skal ferast vidare. Lik saltvassfis-
kelova § 45a gjev ikkje rafisklova § 7 saldlaga til-
strekkeleg heimel til & gjennomfere dei kontrollopp-
gavene dei er palagde. Departementet vil difor fore-
slaat réfisklova § 7 vert endradlik at salslagafar hei-
mel til gjennomfare dei kontrollane dei allereie er p&-
lagde.

Omsetningsmonopolet og den registreringa av
fangst som skjer gjennom salslaga, gjev fiskeristyres-
maktene el unik oversikt over landaog omsett fisk og
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verdien i farste hand. Dette systemet er avhengig av
ein effektiv omsetningskontroll. Departementet mei-
ner difor det er nadvendig at salslaga ogsa har heimel
til & gjennomfare kontroll med at réfisklova og fere-
segner fastsettei medhald av denne, vert fglgde. Den-
ne kontrollen kan salslaga ikkje utgve fullt ut, utan
tilgang til sentrale kontrollopplysningar hos kjgpar
og seljar.

Departementet meiner at dreftingai have til res-
surskontroll ogsa gjeld for omsetningskontroll. R&
fisklova§ 7 ma sdleis endrast for & gje salslaga kom-
petanse til & gjennomfare omsetningskontrollar ik
dei er pdlagdei feresegna.

Registreringa av fangstdata og overfgringa av
desse opplysningane til Fiskeridirektoratet, er ein
grunnleggjande faresetnad for ein korrekt fangststa-
tistikk. Dette er e viktig offentleg oppgave som
saldlaga utfarer for styresmaktene, og det er ikkje til-
fredsstillande at denne oppgava berre er regulert i
gamle avtalar, dik det er i dag. Departementet fore-
dér at salslagasi rapporteringsplikt vert fastsett i for-
skrift. Det vert gjort framlegg om heimel for dlik for-
skrift i § 48 fjerde ledd.

8.1.4  Enkeltetekniskereglar med
kontrollformal

VVURDERINGANE TIL DEPARTEMENTET

Departementet meiner det er viktig for styres-
maktene a kunne setje ulike krav til utstyr og rappor-
teringar o.a. Det er eit verkemiddel for & gjere res-
surskontrollen enklare og meir effektiv, og det hjel-
per styresmaktenetil amalrette kontrollarbeidet mest
mogleg. Departementet er difor samd med havres-
surslovutvalet i at det er viktig afere vidare heimlane
til & gje feresegner som set pabod om eller forbod
mot bestemte reiskapstypar, teknisk utstyr, doku-
mentasjon av ulikt slag og gjev pabod om plikt for
nagingsutevarane til a skaffe seg informasjon og tai
mot meldingar fra styresmaktene. Slike heimlar er
gjevnei havressursiova kapittel 6 og § 56.

Departementet er ikkje samd med Norges Fiskar-
lag i at det er grunn til & vurdere om ordninga med
fangstdagbok skal avviklast i dei fiskeria der det er
pliktig innmelding av fangst. Fangstdagboka har ein
heilt sentral funkgon i ressurskontrollen, bade ved
kontroll pa si@en og ved kontroll under og etter lan-
ding av fangst. Det er difor €it klart behov for afare
vidare heimelen til & paleggje fering av fangstdag-
bok, uavhengig av eventuelle krav til innmelding av
fangst.

Opplysningar som nagringsaktgrane er pdlagde a
sende styresmaktene i ulike samanhengar og register
som lagrar slike opplysningar, vert stadig viktigare
for styresmaktene bade i samband med kontroll, res-
sursforvaltning og forsking. Det er difor behov for
ein heimel til & opprette register for lagring og bruk
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av ulike opplysningar til ulike formd, jf. havres-
surslova § 56.

Korkje saltvassfiskelovaeller lovforslaget fra ut-
valet fastset heimel for & gje palegg om korleis fang-
sten skal merkast. Departementet meiner det er ten-
leg dkunne setje standardiserte krav for dette. Det vil
medverke til & betre hamnestatskontrollen, der det er
vesentleg & dokumentere tilknytinga mellom fisken
og fiskefartgyet. Samstundes stiller NEAFC-reglane
om hamnestatskontroll spesifikke krav til merking av
fangsten. Vidare vil ressurskontrollen pa sjgen kunne
verte lettare ved standardisert merking av fangsten.
Saman med heimelen til 4 gje reglar om sporing, jf.
8 41, vil reglar om merking av fangsten vere eit vik-
tig verktay i kampen mot ulovleg fiske. Departemen-
tet foreslar at heimel til & kunne paleggje merking av
fangst vert tekeninni 8§ 34 bokstav f.

Departementet foresldr ein generell regel i hav-
ressurslovafor akunneregulereeller forby omlasting
av omsyn til ressurskontrollen. Dette vil vere el vida-
refgring og utviding av feresegnai saltvassfiskelova.
Nar styresmaktene kan forby omlasting, kan dei ogsa
setje vilkar for at omlasting kan skje. Forslaget til fo-
resegn inneber vidare at det ikkje vert trekt eit skilje
mellom norske og utanlandske fartay, og forbod eller
vilkar kan rette seg mot bade norske og utanlandske
fartay. Denne heimelen ma vi ogsa §a i samanheng
med den generelle utviklingaav nyereglar for a styr-
kje ressurskontrollen, ikkje minst i kampen mot
UUU-fiske. Departementet er samd i forslaget fra ut-
valet om at dette vert fastsett som e fullmaktsfare-

Ssegn.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at det fortsatt er viktig dha
fokus pa ressurskontroll.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre, viser til at loven styr-
ker reglene om tilrettelegging for og gjennomfaring
av ressurskontroll. Fl ertal | et legger til grunn at de
viltlevende marine ressursene er fornybare men ikke
uuttemmelige. Forvaltet pa en god méte, vil de gi en
langsiktig positiv avkastning til fellesskapet og til
nagingsuteverne. En troverdig og effektiv ressurs-
kontroll er derfor en forutsetning for en god forvalt-
ning av ressursene, og uten en god ressurskontroll
kan ulike reguleringstiltak ha mindre verdi.

Flertallet er enigi at det er ngdvendig med
nye og styrkede regler bade i forhold til nasjonal res-
surskontroll, og for & bekjempe ulovlige, uregulerte
og urapporterte fiskeriaktiviteter (UUU-aktiviteter).
Flertallet viser til at det er viktig & styrke reglene
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for ressurskontroll og at det derfor foresas nye kon-
trollhjemler.

Flertallet viser til at det innfares en hjemmel
til @ kunne forby virksomhet som kan veare med pa a
undergrave nagonale forvaltningstiltak og tiltak fra
internagonale og nasionae fiskeriorganisagoner i
§52. Flertall et forutsetter at forskrifter som even-
tuelt fastsettes, er tilstrekkelig forutsigbare og at an-
dre rettssikkerhetsgarantier overholdes.

Flertallet visertil at deti lovens 8§ 41 innfares
en hjemmel til sporing av fangst for & fatil en bedre
ressurskontroll, og at loven utvider registreringsord-
ningen for kjgpere og innfarer en hjemmel til & fast-
sette forskrift om registreringsplikt for ale som mot-
tar fangst i farstehand i lovens § 38. Flertal l et vi-
ser ogsatil at kontrollkompetansen til Fiskeridirekto-
ratet presiseres pa flere punkter og at salgslagene
med hjemmel i § 48 kan kreve tilgang til enkelte ste-
der og opplysninger nar de gjennomfarer ressurskon-
troll.

Flertallet forutsetter at lovens kontrolltiltak
stér i forhold til de overtredelser som skal underse-
kes, og at aminnelige rettssikkerhetsprinsipper fal-
ges.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at styrking av
ressurskontrollen, og saalig arbeidet for a redusere
det ulovligefisket i Barentshavet, har veat en kjerne-
sak for Regjeringen, og at bade Fiskeridirektoratet og
Kystvakten har blitt tilfart midler til dette arbeidet.
Videre har man oppnadd gjennomslag for innfaring
av regler om havnestatskontroll i NEAFC. Dette ar-
beidet har gitt resultater.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre er positi-
vetil at Regjeringen viderefarer det viktige arbeidet
med en styrking av ressurskontrollen som ogsa stod i
fokus for Samarbeidsregjeringen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til a loven styrker reglene
om tilrettelegging for og gjennomfering av ressurs-
kontroll. Disse medlemmer er enigi at det er
nadvendig med regler rettet mot ulovlige, urapporter-
te og uregulerte fiskeaktiviteter (UUU-aktiviteter).

Disse medlemmer viser til at det er viktig &
styrke reglene for ressurskontroll, og at det derfor
foresd s nye kontrollhjemler.

Disse medlemmer visertil at det innfegresen
hjemmel til & kunne forby virksomhet som kan veae
med pa a undergrave nasjonale forvaltningstiltak og
tiltak frainternasjonale og nasjonal e fiskeriorganisa-
goner i 852. Disse medlemmer forutsetter at
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forskrifter som eventuelt fastsettes er tilstrekkelig
forutsigbare og at andre rettssikkerhetsgarantier
overholdes.

Disse medlemmer viser til a det i lovens
§ 41 innfares en hjemmel til sporing av fangst for &
fatil en bedre ressurskontroll, og at loven utvider re-
gistreringsordningen for kjgpere og innfegrer en
hjemmel til a fastsette forskrift om registreringsplikt
for alle som mottar fangst i ferstehand i lovens § 38.

Disse medlemmer forutsetter at lovenskon-
trolltiltak stér i forhold til de overtredelser som skal
undersgkes, og at alminnelige rettssikkerhetsprinsip-
per falges.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og V enstre mener at det er offentlige myn-
digheter som ska gjennomfare kontrolloppgavene
etter loven og er skeptiske til ordningen med at mo-
nopolorganisasjoner som fiskesalgslagene gis offent-
lig myndighet gjennom plikt til kontrolloppgaver.
Disse medlemmer viser til at flere hgringsin-
stanser papeker faren for misbruk av kontrollopplys-
ninger som et dlikt ansvar for fiskesalgslagene gir.

Disse medlemmer viser til at det i harings-
prosessen har kommet innspill vedregrende behovet
for & fare fangstdagbok i fiskerier der det er pliktig
innmelding av fangst. Disse medlemmer mener
at fering av fangstdagbok i dlike tilfeller fremstar
som ungdvendig byrakratisk og en byrde for nagin-
gen som ber fjernes. Disse medlemmer frem-
mer pa denne bakgrunn fglgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av dagens regler vedrarende fangstdagbok med
sikte paforenklinger."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er enigei a styrke regelverket for
ressurskontroll, men regelverket |aser ikke alle pro-
blemer. Etter di sse medlemmers synertilstede-
vagelse av Kystvakta i de omrader der det foregar
UUU-fiske av helt avgjarende betydning for afa be-
kjempet UUU-fiske.

Disse medlemmer mener a kampen mot
UUU-fiske er svaat viktig for &ivareta norske inter-
esser. Derfor er di sse medlemmer bekymret for
tall som viser at antall operative seilingsdegn for
Kystvaktasfartay vil ganed fra5 289 timer i 2007 til
4075timeri 2008. Disse medlemmer konstate-
rer at antall kystvaktfartey reduseresfra 18 til 14 far-
tay og at ett fartay flyttes fra Barentshavet til sarlige
havomrader. Dessuten kan om lag 1 000 timer fly-
overvakning over Barentshavet sta i fare. Disse
medlemmer er bekymret for at Regjeringen ikke
prioriterer bekjempelse av UUU-fiske sterkere, og

Innst. O. nr. 45 —2007-2008

farer en politikk som nedbygger Kystvakta, som er et
svaat viktig virkemiddel for bekjempelse av UUU-
fiske. Disse medlemmer viser til Fremskritts-
partiet aternative statsbudsjett for 2008 der partiet
foreslo a gke bevilgningen til Kystvakta med 300
mill. kroner.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer faglgendeforslag:

"Stortinget ber Regjeringen stanse nedbyggingen
av Kystvakta."

Komiteens medlemmer fra Hagyre er
enigei at det er bekymringsfullt dersom antall opera-
tive seilingsdegn for Kystvaktas fartey vil ganed, og
dersom flyovervakingen reduseres.

9. STRAFF, STRAFFEPROSESSUELL
INNDRAGING, LOVBROTGEBYR OG
TVANGSMULKT

9.1 Sammendrag

Det sentrale ved reaksons- og sanksjonsfgreseg-
nenei havressursiovaer at brot pakvotereglar, reglar
som kan medverke til kvoteunndraging €ller brot pa
tekniske reguleringar og kontrollreglar skal sankso-
nerast etter reglane i havressursiova, og at patale-
makta og domstolane ikkje ma ga vegen om brot pa
reglanei straffelovafor areagere mot lovbrot i fiske-
rinaginga. Det er i tillegg viktig at reaksjonar pa brot
pareglanei fiskerilovgjevingahar ei form og eit niva
som medverkar til a ferebyggje brot pa regelverket.
Dette er avgjerande for ei ansvarleg og god ressurs-
forvaltning, samtidig som det er nadvendig av omsyn
til nagringa.

9.1.1 Spersmalet om avidarefgre det generelle
straffansvar i saltvassfiskelova

Utvalet foresdr & vidarefare det generelle straff-
ansvar med ei faresegn som seier at den som med vil-
je eller aktlaust bryt faresegner i eller i medhald av
lova kan straffast.

Departementet har pa bakgrunn av hayringsfré-
segna fra Justisdepartementet gétt gjennom fareseg-
nenei lovaog formastraffef gresegnene dik at dei ut-
rykkeleg listar opp kva for lovbrot som skal vere
straffbare. Desse er delt innii fire hovudtypar: Brot pa
reguleringsf aresegner, brot pareglar om gjennomfg-
ring av hausting og orden pa haustingsfelt, brot pare-
glar som skal leggje til rette for kontroll, og brot pa
reglar om kontroll og handheving. Det er gjort fram-
legg om opplisting av feresegnene der brot skal vere
straffbare i 88 60-63.

Felles for desse feresegnene er at straff og straf-
feprosessuell inndraging er nedvendig for & sikre til-
strekkeleg grad av etterleving. Det vil i dessetilfella
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ikkje vere godt nok med administrative sanksjonar
for asikre etterleving av reglane. Grunngjevingaer at
dessefaresegnene er sentralefor asikre ei berekraftig
forvaltning av fiskeriressursane og at den potensielle
gkonomiske fortenestaved brot pa desse faresegnene
kan vere stor.

Departementet vil peike pa at opplistinga i lova
av kva for brot som kan straffast, jf. 88 6063, i ho-
vudsak inneber at dei feresegnene der ein i dag ser
det tenleg a reagere med straff, vert ferde vidare i
havressursova. Ein vil likevel peike pa at det med
unntak av § 24 vert gjort el formell avkriminalisering
av fgresegnene om orden pa haustingsfelt i kapittel 5.
Departementet meiner lovbrotsgebyr vil veretilstrek-
keleg for a sikre etterleving av desse faresegnene. |
tillegg kan brot pa desse reglane utlgyse erstatnings-
ansvar etter 8 30.

Departementet har ogsa vurdert om det er tenleg
aheveterskelen for sanksjonar slik at berre vesentle-
gelovbrot vert ramma, men har kometil at gjeldande
rett der det ikkje er sett ein dlik terskel ber vidare-
farast i havressurslova.

Departementet legg til grunn at lovbrot som vert
omfattaav straffef aresegnene ogsa kan avgjerast ved
at det vert pdlagt eit lovbrotsgebyr, og at feresegna
om lovbrotsgebyr ogsa gjeld for dei faresegnene i
lovader brot ikkje er straffbare.

Departementet er samd med utvalet i at det bar
innfarast straffansvar for mannskap pafartey i dei til-
fella der straffansvar kan gjerast gjeldande mot far-
toyforaren. Departementet meiner dette berre bar
gjelde for forsettlege lovbrot. Faresegn om straffan-
svar for mannskap er tekeinni § 64 andre ledd.

Brot pareglane fastsett i €ller i medhald av hav-
ressurslova vil kunne gje ein betydeleg ulovleg ge-
vinst. Det er difor nadvendig at aktlause brot pa kvo-
tefgresegner, tekniske reguleringar, rapporterings-
og opplysningsplikter og reglar om kontroll og hand-
heving, skal kunne straffast. Departementet ser det
difor som tenleg at heimelen for sankgjonar slik han
er nedfelt i saltvassfiskelovavert fart vidarei havres-
surdova, dik at ogsa aktlause lovbrot vert ramma.
For grove lovbrot, jf. § 64 farste ledd, er kravet til
skuld likevel grov aktlayse eller forsett.

STRAFFERAMMER
Havressurslov

Utvalet har foreslétt at strafferammai saltvassfis-
kelova pa beter eller fengsel inntil 6 manader & vert
heva il bater eller fengsel inntil 1 &r, og at straffe-
ramma for brot ved saas skjerpande omstende vert
hevafra 2 til 3 &r. Departementet er samd i dette.

Strafferammene i havressurslova bgr vere sam-
anliknbare med strafferammene i andre naturres-
surdover. Det kan vere mogleg & oppna betydeleg
akonomisk gevinst ved brot pa fiskerilovgjevinga -
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ogi dei flestetilfelle mykje hagre enn ved brot paan-
dre naturressurslover. Strafferamma ber vere s hag
at det har ein vesentleg almennpreventiv verknad.
Strafferammama ogsa §dast i samanheng med avkri-
minalisering av enkelte lovbrot og bruk av adminis-
trative sanksjonar.

STRAFFEPROSESSUELL INNDRAGING

Departementet legg til grunn at straffeprosessuel |
inndraging er eit av dei mest effektive verkemidla i
handhevinga av reglane i saltvassfiskelova og godt
innarbeidd i patalemakta og domstolane sin praksis.
Departementet meiner praksisen med inndraging ber
farast vidare nér det gjeld dei sakene som vert melde
til politiet, og gjer difor framlegg om at havressurslo-
vaskal haei eigainndragingsfaresegn. Det er eit klart
behov for at domstolane ogsa skal kunne foreta straf-
feprosessuell inndraging pa same méte for same lov-
brot overfor fiskar og mottaksanlegg. Dette vert ogsa
stetta av alle hgyringsinstansane som har uttala seg
om saka. Faresegna om straffeprosessuell inndraging
i §65 er endrai trad med dette.

LOVBROTSGEBYR

Havressurslovutvalet kan ikkje sja at nokon av
dei brotapareglanei saltvassfiskelovasomi dag vert
straffa, er aktuellefor bruk av lovbrotsgebyr. Dei pei-
kar samtidig paat lovbrotsgebyr kan vere aktuelt ved
mindre lovbrot somi dag vert avgjort med &varingar.
Departementet er ikkje samd i denne vurderinga.

Slik departementet ser saka, bar det normalt ikkje
paleggjast lovbrotsgebyr i saker der eini dag finn at
el dtvaring fra Kystvakta eller Fiskeridirektoratet er
tilstrekkeleg. Som Fiskeridirektoratet peikar pa, er
dagens atvaringsinstitutt etablert i samarbeid mellom
Kystvakta og Fiskeridirektoratet. Ei atvaring vert sett
pa som e tenleg handtering av dei minst alvorlege
lovbrota. Samtidig inneber dette at kontrollressursa-
ne farst og fremst vert retta mot & avdekke alvorlege
brot pa regelverket, og at dei minst alvorlege sakene
ikkje vert meldetil politiet eller behandlaav domsto-
lane. Departementet meiner dette er e god praktise-
ring av reglane i saltvassfiskelova som ber farast vi-
dare ved praktiseringa av havressurslova.

Departementet foresdr at lovbrotsgebyr skal
komei staden for melding til politiet og behandling i
domstolane for dei minst omfattande av dei sakene
som i dag vert meldetil politiet. Departementet mei-
ner det er grunn til ei delvisavkriminalisering av uli-
ke handlingar. Det er sazleg grunnlag for e delvis
avkriminalisering av brot pareglar i havressursova,
der handlinga etter sin art framleis vert ramma av
straffef gresegna, men det vert lagt inn ein terskel for
straffansvaret.

Nar lovbrotsgebyr vert nytta, vil nivaet pa geby-
ret vere vesentleg for om reakgonen er tilstrekkeleg
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for a sikre at regelverket vert felgt. Det ma samtidig
vere rimelig samsvar mellom lovbrot og reaksjon.
Det er sdleis etter departementet sitt syn lite tenleg &
paleggje lovbrotsgebyr etter faste satsar. Gebyret ber
fastsetjast konkret i kvart enkelt tilfelle. Departemen-
tet har difor foresldtt ein heimel for & kunne paleggje
lovbrotsgebyr ved brot pareglar i eller i medhald av
havressurslova, jf. 8 59.

Det er behov for nagrare reglar om i kva tilfelle
lovbrotsgebyr kan paleggjast og kva som skal vere
retningsgjevande ved utmaling av lovbrotsgebyr. Det
er difor foreslatt ein heimel for at departementet kan
fastsetje nagrare reglar om dette.

TVANGSMULKT

Departementet meiner havressurslova bar inne-
halde ein heimel for & pdleggje tvangsmulkt for & fa
nokon til & rette seg etter reglar i lova eller forskrift
eller avgjerd i medhald av lova. Tvangsmulkt er s&
leiseit middel til Atvinge fram at nokon rettar seg et-
ter e plikt eller eit pdlegg, og formdlet er ikkje a
straffe lovbrot som har skjedd. Departementet har
foreslétt ein heimel for a kunne pal eggje tvangsmulkt
i §58.

Det er behov for & gje negare reglar om fast-
setjing av tvangsmulkt og det er tenleg at dette vert
gjort ved fastsetjing i forskrift.

9.2 Komiteens merknader

Komiteen merker seg at departementet peker
paat opplistingen i loven over hvilke brudd som kan
straffes, jf. 88 6063, i hovedsak innebarer at de be-
stemmelsene der man i dag ser det som tjenlig area-
gere med straff, viderefares.

Komiteen viser til at det innfares hjemmel til
a palegge tvangsmulkt for a sikre at bestemmelser
fastsattei eller i medhold av loven blir overholdt, og
at hjemmelen til & palegge sakalt lovbrotsgebyr, som
bleinnfart ved endringenei deltakerloveni 2004, vi-
derefgresi havressursloven.

Komiteen forutsetter at det gis klare retnings-
linjer for hvilke sanksjonsformer som skal benyttesi
de enkeltetilfeller.

10. KONSEKVENSAR
10.1 Sammendrag

10.1.1 Administrative og gkonomiske
konsekvensar

Framlegget til ny havressursov samsvarar i ho-
vudtrekk med fordaget fra havressurslovutvalet.
Bade saltvassfiskelova og havressursiova er typiske
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fullmaktslover der styresmaktene far heimel til &inn-
fare ulike reguleringar, forbod eller pabod gjennom
forskrift. Korleis og i kva grad styresmaktene skal
nytte heimlane, vil mellom anna vere avhengig av
kvasom er ngdvendig for e forsvarleg forvaltning av
og kontroll med uttaket av ressursane. Det kan sdleis
vere vanskeleg a gjere greie for dei @konomiske og
administrative konsekvensane no. Utvikling av nye
system, palegg og reguleringar kan medfare kostna-
der bade for naginga og forvaltninga. Kor store desse
kostnadane er, og kva andre konsekvensar innfaring
av nyereglar vil f3, er naturleg a utgreie og sende pa
heyring ndr nye forskrifter skal utformast og fastset-
jast.

Det er viktig ahamed seg i vurderingaav dei ad-
ministrative og gkonomiske konsekvensane av lov-
framlegget at innanfor dei rammene lova gjev, kan
politiske og administrative prioriteringar fa vesentle-
ge konsekvensar for forvaltninga. Desse konsekven-
sane er det vanskeleg a seie noko om her.

Departementet falgjer ikkje opp utvalet sitt for-
slag om & opprette eit havressursfond. Her vil gjel-
dande rett sdleis verte fart vidare.

Departementet meiner at utvidinga av omradet
for lovaikkje vil ha administrative eller gkonomiske
konsekvensar av noko omfang.

Innferinga av forvaltningsprinsi ppet kan ha som
konsekvens for naginga at stadig fleire ressursar vert
regulerte. Pakort sikt kan det redusere fortenesta for
nokre nagingsaktgrar. Poenget med &innfare forvalt-
ningsprinsippet er at ressursane vert forvalta dik at
dei gjev hggast mogleg langsiktig avkastning. Slik
sett vil ei mogleg redusert forteneste pakort sikt like-
vel gje klart betre forteneste og meir stabile rammer
for naginga palang sikt. Paden bakgrunn meiner de-
partementet det ikkje vil vere negative gkonomiske
konsekvensar for naaringa ved innfaringa av forvalt-
ningsprinsi ppet.

Nar det gjeld konsekvensane for forvaltninga og
forskingsinstitusonane byggjer forvaltningsprinsip-
pet opp under ei utvikling som allereie har starta, mot
meir heilskapleg forvaltning. Det har dei seinare ara
vortelagt stadig sterkare vekt paanytte den kunnska-
pen styresmaktene har om dei ulike haustingsverk-
semdene, til & forvalte ressursane betre. Gjennom
havressurslova og forvaltningsprinsippet vil denne
utviklinga halde fram og f& konsekvensar for organi-
sering og prioriteringar i forvaltninga.

Departementet foresldr at det skal innfarast krav
til Igyve for marin bioprospektering og heimel til a
krevje fordelar ved utnytting av norsk marint gene-
tisk materiae, jf. 88 9 og 10. For forvaltninga inne-
ber det administrative konsekvensar, bade gjennom
utvikling av eit nagrare regelverk for marin biopro-
spektering og giennom handtering av sgknader og
andre enkeltsaker.
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Som ein konsekvens av at det saklege omrade for
lova er utvida, gjev lova heimel for & regulere verk-
semder som ikkje fell inn under deltakarlova. Der-
som det vert aktuelt & regulere slike verksemder i
noko omfang vil det kunne f& konsekvensar for for-
valtninga. Departementet legg likevel til grunn at vi
da vil kunne nytte eksisterande system og modellar
for tildeling av kvotar og kontroll av haustingsverk-
semdene.

[landferingsplikta er skjerpa samanlikna med
gjeldande rett. Departementet legg til grunn at dei
nye reglane om ilandfaringsplikt for fisk kombinert
med ei forskrift som gjer unntak fra dei, vil gjere det
enklare for Kystvakta og Fiskeridirektoratet & kon-
trollere og handheve reglane. For fiskarane kan re-
glanefaretil at dei maferei land fleire ressursar enn
tidligare, noko som kan innebere auka kostnader.

Departementet foredldr at fiske fra fartay som
ikkje er merkeregistrerte eller fiskefraland vert regu-
lert gjennom reiskapsavgrensingar kombinert med el
omsetningsgrense, jf. 88 22 og 23. Reiskapsavgren-
singanei § 22 er i hovudtrekk e vidarefering av gjel-
dande rett, medan innfaring av el omsetningsgrensei
§ 23 er nytt. Det var mellom 50 og 70 fritidsfiskarar
av totalt om lag 3 000 som omsette fangst for meir
enn den grensa som gar fram av meirverdiavgiftsio-
va, og dei vert raka av omsetningsgrensa. Det kan
krevje noko ressursar for forvaltninga & felgje opp
denne regelen gjennom tilpassing av ulike system for
kontroll. Departementet legg til grunn at ein del av
oppfalgingaav reglane om fritidsfiske kan del egerast
til fiskesalslaga.

Dei styrka kontrollheimlane i havressurslova vil
ikkjei seg §@lve haadministrative eller andre konse-
kvensar for forvaltninga. Kor store ressursar som
skal brukast paressurskontrollen er eit politisk spers-
mal. Formelt sett vert Fiskeridirektoratet og Kystvak-
ta sitt kontrollansvar utvida, fordi havressurslova
omfattar alle viltlevande marine ressursar. | praksis
meiner likevel departementet at dette ikkje vil ha no-
kon saalege konsekvensar.

Lovagjev heimel til & paleggje naaringsakterane
ulike former for kontrollplikter, og & paleggje dei
korleis desse pliktene skal falgjast. Slike kontroll-
plikter vil innebere kostnader for naaingsaktarane.
Kva for kostnader det vert tale om ma greiast ut i
samband med forskrifter som innfarer nye plikter.

Departementet gjer framlegg om at havressurslo-
vaskal haheimlar til & paleggje tvangsmulkt og lov-
brotsgebyr. Det er grunn til atru at bruk av lovbrots-
gebyr samla sett vil gje mindre kostnader ved hand-
saming av slike saker for det offentlege, men auka
kostnader for fiskeristyresmaktene. Departementet
legg til grunn at dettei ale fall i byrjinga kan hand-
terast innanfor gjeldande budsjettrammer.
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10.1.2 Didtrikts- og regionalpolitiske
konsekvensar

Lovagjer det tydeleg at distrikts- og regional po-
litiske konsekvensar er lovlege omsyn forvaltninga
kan leggje vekt pai praktiseringa av lova. Kva for
vekt ein legg pa desse omsyna, til dgmes ved forde-
ling av nasional kvote pa ulike grupper €eller ved for-
deling av distriktskvote, vil gje ulike distrikts- og re-
gional politiske konsekvensar.

10.2 Komiteens mer knader

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, merker seg at innfaring
av forvaltningsprinsippet innebager en viderefgring
og en forsterkning av den pabegynte utviklingen mot
en mer helhetlig forvaltning. Flertall et ser at for-
valtningsprinsippet vil medfare gkt behov for kunn-
skapsoppbygging og systematisering av ny og eksis-
terende kunnskap, og forutsetter at dette vil bli ivare-
tatt gjennom fremtidig satsing pa forskning.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det skal vae en nasona
forvaltning av fiskeriressursene og at ressursene skal
komme hele landet til gode. Disse medlemmer
mener derfor at offentlige myndigheter ikke skal ta
diskriminerende distrikts- og regionalpolitiske saa-
hensyn i forvaltningen av lovverket.

11. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre:

Fordag 1

Stortinget ber Regjeringen sgrge for at det innfa-
res en adgang til & bruke skjgnn ved vedtaket ominn-
dragningens omfang ved fangst i strid med minste-
mal sbestemmel sene, dlik at full inndragning ikke be-
nyttes der dette etter forholdene fremstér som urime-

lig.

Fordlag 2

Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av dagens regler vedregrende fangstdagbok med
sikte pa forenklinger.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Fordag 3

Stortinget ber Regjeringen stanse nedbyggingen
av Kystvakta.
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Fordlag fra Kristelig Folkeparti:
Fordlag 4
§ 16 andre ledd bokstav h skal lyde:

Fiske og fangst pa eller i tilknytning til sen- og
helligdager i bestemte omrader eller for bestemte fis-
kerier eller fartaygrupper, nar dette er ngdvendig av
hensyn til
— en ragonell eller hensiktsmessig utavelse eller

giennomfaring av fiske og fangst,

— denaminnelige helligdagsfred, eller
— ndr det foreligger andre saarlige omstendigheter.

12. KOMITEENSTILRADING

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komi-
té, bortsett fra § 11 tredje ledd som fremmes av ko-
miteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rér Odelstinget til agjerefal-
gende

vedtak til lov

om forvaltning av viltlevande marine ressursar
(havressurslova)

Kapittel 1 Innleiande for esegner
§ 1 Formal

Formdlet med lova er & sikre ei berekraftig og
samfunnsgkonomisk Ignsam forvaltning av del vilt-
levande marine ressursane og det tilhgyrande gene-
tiske materialet og & medverke til & sikre syssel-
setjing og busetjing i kystsamfunna.

8 2 Retten til ressursane

Dei viltlevande marine ressursane ligg til felles-
skapet i Noreg.

§ 3 Sakleg verkeonrade

Lovagjeld al hausting og anna utnytting av vilt-
levande marine ressursar og tilhgyrande genetisk ma-
teriale. Viltlevande marine ressursar er fisk, gjgpatte-
dyr med heilt eller delvistilhald i 5gen, andre marine
organismar og plantar med tilhald i §gen eller pael-
ler under havbotnen, og som ikkje er i privat eige.
Lova gjeld likevel ikkje hausting og anna utnytting
av anadrome laksefiskar slik det er definert i lov 15.
mai 1992 nr. 47 om lakse- og innlandsfisk m.v. 8 5
bokstav a.

For & sikre at hausting og anna utnytting skjer i
samsvar med feresegner fastsettei eller i medhald av
lova, gjeld lova ogsa for andre tiltak i samband med
hausting og anna utnytting av fangst, sa som omlas-
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ting, levering, landing, mottak, transport, oppbeva-
ring, produksjon og omsetning.

Feresegnene i kapittel 5 jf. kapittel 11 og 12,
gjeld ogsa for annan aktivitet enn den som er nemnd
ovanfor, nér slik aktivitet har innverknad pa hausting
0g anna utnytting av viltlevande marine ressursar og
tilhgyrande genetisk materiale.

§ 4 Stadleg verkeomréade

Lova gjeld pa norsk fartay, pa norsk landterrito-
rium unnateke Jan Mayen og Svalbard, i norsk sjgter-
ritorium og indre farvatn, pa den norske kontinental-
sokkelen og i omréade oppretta med heimel i lov 17.
desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske sone
881 0g5.

Kongen kan fastsetje at heile eller delar av lova
skal gjelde pa norsk landterritorium pa Jan Mayen,
Svalbard, Bouvetaya, Peter Is @y og Dronning Maud
Land.

Utanfor omrade som er nemnde i farste og andre
ledd, gjeld lova for norske rettssubjekt sa langt dette
ikkje strir mot jurisdiksjonen til ein annan stat, og for
dei som er omfattaav 8 5 andre ledd.

§ 5 Personelt verkeomrade

Lova gjeld for alle innanfor det stadlege omrade
til lova. | omrade som er oppretta med heimel i lov
17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske
sone 88 1 og 5, gjeld forskrifter etter lova her likevel
berre for utlendingar og utanlandske feretak nér det
er fastsett i forskriftene.

For utlendingar og utanlandske feretak gjeld lova
i omréde utanfor nokon stats jurisdikgon nar dette
falgjer av internagonal avtale. | slike omrade gjeld
lova ogsa for statslause fartey og for fartgy som kan
sidestillast med dlike.

8 6 Tilhovet til folkeretten

Lovagjeld med dei avgrensingane som falgjer av
internagionale avtalar og folkeretten elles.

8 7 Forvaltningsprinsipp og grunnleggjande omsyn

Departementet skal vurdere kva slags forvalt-
ningstiltak som er ngdvendige for asikre e berekraf-
tig forvaltning av dei viltlevande marine ressursane.
Ved forvaltninga av dei viltlevande marine res-
sursane og det tilhgyrande genetiske materiaet skal
det leggjast vekt pa
a) e fere-var-tilnaaming i trad med internasionale
avtalar og retningslinjer
b) e gkosystembasert tilnsarming som tek omsyn til
leveomréde og biologisk mangfald

¢) eineffektiv kontroll med hausting og anna utnyt-
ting av ressursane

d) e formalstenleg fordeling av ressursane, som
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mellom anna kan medverke til & sikre syssal-
setjing og busetjing i kystsamfunna

€) e optimal utnytting av ressursane som er tilpassa
marin verdiskaping, marknad og industri

f) at haustingsmetodar og reiskapsbruk tek omsyn
til behovet for aredusere moglege negative verk-
nader pa levande marine ressursar

g) at forvaltningstiltak er med og sikrar det materi-
elle grunnlaget for samisk kultur.

§ 8 Reguleringsrad

Departementet kan oppnemne eit reguleringsréd
som kan gje frasegner far fastsetjing av forskrifter i
medhald av lova. Departementet kan fastsetje for-
skrifter om samansetjinga av reguleringsradet og om
oppgavene til rédet. Organisasjonar for dei interesse-
ne som sakene vanlegvis vedkjem, skal vere repre-
senterte i radet.

Nar reguleringsrédet har gjeve frasegn om regu-
leringsforskrifter etter 88 11 til 13 og 16, er det ikkje
nadvendig med hayring etter reglanei lov 10. februar
1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker (for-
valtningsloven) § 37.

Kapittel 2 Marin bioprospektering
8 9 Gjennomfering av marin bioprospektering

Kongen kan fastsetje at uttak og undersgking i §j@
i samband med marin bioprospektering krev |gyve
fra departementet.

Faresegnenei lova gjeld for marin bioprospekte-
ring salangt dei haver.

Kongen kan fastsetje forskrifter om marin bio-
prospektering, mellom annagjere unntak frafareseg-
ner som er fastsettei eller i medhald av lova, fastsetje
kva slags opplysningar seknaden skal innehalde, og
gje nagare reglar om kvaslags vilkar som kan setjast.

§10 Fordelar fra utnytting av marint genetisk
materiale

| lgyve etter § 9 kan det fastsetjast at ein del av
fordelane fra utnytting av norsk marint genetisk ma-
teriale skal tilfalle staten.

| layve etter § 9 kan det fastsetjast at genetisk ma-
teriale og resultat fra prospekteringaikkje kan omset-
jast eller formidlast vidare utan samtykke fra og
eventuelt vederlag til staten.

Nar det er drive marin bioprospektering eller ut-
nytting av genetisk materiale utan at det er gjeve lgy-
ve etter § 9, kan Kongen fastsetje at ein del av forde-
lane som nemndei ferste ledd skal tilfalle staten.

Kapittel 3 Fangstmengd og kvotar
§ 11 Nasjonal kvote, gruppekvote og distriktskvote

Departementet kan fastsetje et sterste tillate ut-
tak (nagional kvate) for viltlevande marine ressursar
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malt i kvantum, individ, haustingsdegn eller andre
innsatsfaktorar. Nasjonal kvote skal fastsetjast for
bestemte tidsrom. N&r det er fastsett ein nasona
kvote, kan det ikkje fastsetjast gruppekvotar, fors-
kings- og undervisningskvotar og liknande som til
saman utgjer meir enn den nasjonal e kvoten.

Departementet kan fastsetje eit sterste tillate ut-
tak for kvar fartay- eller reiskapsgruppe €eller anna
definert gruppe (gruppekvote). Gruppekvote skal
fastsetjast for bestemte tidsrom.

Departementet kan fastsetje at ein del av den na-
sionalekvoten eller ein del av gruppekvoten for e e-
ler fleire farteygrupper skal leverast til tilverking ved
landanlegg i bestemte distrikt (distriktskvote). De-
partementet kan fastsetje forskrifter om fordeling av
og vilkar for utnytting av distriktskvoten.

Departementet kan fastsetje at ein del av den na-
sionale kvoten eller ein del av gruppekvoten for e e-
ler fleire fart@ygrupper skal leverast til ein bestemt
bruk eller i ein bestemt tilstand.

Nér e farteygruppe samla far ei rimeleg fangst-
ordning, kan departementet fastsetje fangstavgren-
singar for desse eller at fartayai gruppaikkje skal fa
vere med i enkelte fiskeri.

§ 12 Kvotar for fartay

Departementet kan i forskrift fastsetje kvotar for
enkeltfartay malt i kvantum, individ, haustingsdegn
eller andre innsatsfaktorar. Kvotane kan fastsetjast
for visse tidsrom eller per tur og for ein bestand eller
samlafor fleire bestandar.

Nér verksemda fell inn under lov 26. mars 1999
nr. 15 om retten til adeltai fiske og fangst (deltaker-
loven), kan kvoten berre haustast med fartgy som det
er gieve erversigyve for, og som kan nyttast i verk-
semda etter reglane i deltakerloven.

Nar verksemda ikkje fell inn under deltakerlo-
ven, kan kvoten tildelast til person eller faretak. Det
kan setjast vilkar om registrering i eige register for
slik tildeling. Departementet kan gje nagare fareseg-
ner om registeret.

813 Kuvotar til forsking, overvaking, undervisning
0g praktiske reiskapsfor sak

Det kan tildelast kvotar til

a) forskingsinstitusjonar

b) densomfarlayvetil praktiskeforsgk til utvikling
av reiskapar, fangstmetodar og liknande etter
8§66

c) overvaking av fiskefelt

d) offentleg godkjende undervisningsinstitusjonar.
Ved hausting av kvotar som er nemnde i farste

ledd, kan det nyttast eigne fartay eller leigde fartay

som det er gjeve ervervslgyve for, ndr verksemda el-

les ville kome inn under deltakerloven.



Reiskapsavgrensingane for fartey som ikkje er
merkeregistrerte, jf. § 22, gield ikkje for hausting et-
ter denne faresegna.

§ 14 Spesielle kvoteordningar

Som ledd i ei tilpassing av fiskeflaten til ressurs-
grunnlaget kan departementet i forskrift gje reglar
om hegare kvote for enkeltfartgy nér annafartay per-
manent eller mellombels vert teke ut av haustings-
verksemda. Departementet kan fastsetje fleire vilkar
for tildeling av dlik hggare kvote.

Kapittel 4 Gjennomfering av hausting og anna
utnytting av viltlevande marine
ressur sar

§ 15 llandfaringsplikt

All fangst av fisk skal farast i land. Departemen-
tet kan i forskrift gjere unntak fra ilandferingsplikta
og forby utkast av biologisk avfall.

Departementet kan i forskrift fastsetje plikt til
ilandfering av bifangst av andre marine organismar,
plantar, 5gpattedyr og sefuglar eller rapporterings-
plikt for dik bifangst.

§ 16 Gjennomfering av hausting

All hausting og anna utnytting av viltlevande ma-

rine ressursar skal skje sa skansamt som mogleg.
Departementet kan fastsetje forskrifter om gjen-

nomfering av hausting, mellom anna om

a) tidsrom for hausting og tidspunkt for utsegling

b) kor mangefartay fraulike grupper som kan haus-
te samtidig i eit omrade

c) forbod mot hausting i visse omréde, av visse artar
eller med visse reiskapar

d) utforming, merking, bruk og rekting av reiskapar
og andre innretningar som vert nytta i samband
med hausting

e) starste eller minste tillatne storleik paindivid og
at det berre eller for ein del skal haustast hann- el-
ler hoindivid

f) tillaten bifangst

g) utforming og bruk av haustingsreiskapar for are-
dusere skadeverknader pa andre artar enn malar-
tane.

§ 17 Tap av reiskapar

Den som mistar eller makutte reiskapar, har plikt
til & sokne etter reiskapane. Departementet kan gjere
unntak fra pliktatil & sokne.

Departementet kan fastsetje forskrift om rappor-
tering ved tap av reiskapar dler funn av tapte reiska-
par, mellom anna om kva som er mista og kvar rei-
skapane er mista.
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§ 18 Forbod mot bruk av sprengstoff o.a.

Det er forbode & bruke sprengstoff, skytevapen
og gift ved hausting.

Forbodet mot bruk av sprengstoff og skytevapen
gjeld ikkje ved hausting av s gpattedyr eller sterre
bruskfiskar. Departementet kan fastsetje nagare reg-
lar for & sikre at avliving av Sgpattedyr og starre
bruskfiskar skjer i samsvar med forsvarlege avli-
vingsmetodar.

§ 19 Marine beskytta omrade

K ongen kan opprette marine beskytta omrade der
hausting og anna utnytting av viltlevande marine res-
sursar er forbode. Det kan gjerast unntak for haus-
tingsverksemd og anna utnytting som ikkje vil verei
strid med formalet med det beskytta omradet.

§20 Forbod mot hausting med tral og andre
reiskapar i visse omrade

Det er forbode & hauste med trdl innanfor territo-
rialgrensa ved det norske fastlandet, med unntak av
hausting med taretrdl, reketral og krepsetrdl. Depar-
tementet kan i forskrift gjere unntak fra forbodet i
farste punktum i visse omrade, for visse tidsperiodar
eller for hausting med bestemte tralreiskapar eller
hausting av bestemte artar og fastsetje kva som er a
rekne som tral etter denne paragrafen.

Departementet kan i forskrift fastsetje forbod
mot hausting for andre fartay- eller reiskapsgrupper
innanfor grunnlinjene, innanfor linjer i ein viss av-
stand fragrunnlinjene eller innanfor fastsette posisjo-
nar.

§21 Forbod mot haustingi omrade somer paverka
av ureining

Departementet kan forby eller avgrense hausting
i omrade og av artar som kan vere paverka av urei-
ning.

§ 22 Sports- og rekreag onsfiske

Nér det vert hausta med fartey som ikkje er mer-
keregistrerte eller fiskafraland, kan det ikkje nyttast
andre reiskapar enn
a) handsngre, fiskestong og liknande handrei skapar
b) & maskindriven jukse eller dorg
c) garn med samlalengd painntil 210 meter
d) liner med inntil 300 onglar
€) inntil 20 teiner eller ruser.

Desse reiskapsavgrensingane gjeld ogsa nar same
person eller dei same personane nyttar fleire fartay.

Departementet kan i forskrift gjere unntak fra fe-
resegnenei farste ledd for bruk av landnot.

Departementet kan i forskrift fastsetje kvantums-
avgrensingar, strengare reiskapsavgrensingar eller
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forbod mot hausting i nazrare bestemte omrade nér
det er ngdvendig av omsyn til ressursforvaltninga.

For den som ikkje er norsk statsborgar €eller like-
stilt med norsk statsborgar i medhald av lov 17. juni
1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger driver fiske
m.v. i Norgesterritorialfarvann (fiskeriforbudsl oven)
§ 2, gield den strengare reiskapsavgrensinga i fiske-
riforbudsloven § 3.

Departementet kan i forskrift paleggje eit utval
av personar som driv sports- og rekreagonsfiske, &
gje opplysningar til styresmaktene om haustinga for
statistikkformdl. Tilsvarande palegg kan ogsa rettast
mot den som eig eller driv anlegg eller verksemd som
slik hausting vert driven fra.

Dei andre faresegnene i eller fastsette i medhald
av lovagjeld salangt dei hever.

8§23 Omsetningsgrense for sports- og
rekreas onsfiske

Ein person eller eit faretak kan per kalenderdr
ikkje omsetje fangst som er teken med fartgy som
ikkje er merkeregistrert, eller fra land, for meir enn
den summen som er fastsett i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift (merverdiavgiftsioven) 8 28 far-
steledd farste punktum. Denne grensagjeld 5j@lv om
fleire personar eller feretak omset fangst som er
hausta med det same fartgyet. Den som eig merkere-
gistrert fartay, kan likevel ikkje omsetje slik fangst
av fiskeslag som han er tildelt kvote for etter 8§ 12.

Departementet kan i forskrift gjere unntak fra fe-
resegnene i farste ledd for omsetning av fangst som
er teken med landnot.

For den som ikkje er norsk statsborgar eller like-
stilt med norsk statsborgar i medhald av fiskerifor-
budsloven § 2, gjeld omsetningsforbodet for fangst i
fiskeriforbudsloven § 3.

Kapittel 5 Orden pa haustingsfelt, erstatning,
lokale reguleringar og utval

8 24 Reglar om aktsemd

Den som kjem til haustingsfelt der reiskapar er
sette ut, skal gjere seg kjend med kvar reiskapane
stér. Alle ska fare fram dlik at haustingsreiskapar
ikkje vert skadde eller utsette for fare.

Det er forbode a hindre eller gydeleggje hovet til
hausting med skyting, stgy eller anna utilberleg
framferd.

Departementet kan gje nagrare reglar om mangv-
rering av fart@y og framferd pa haustingsfelt.

8 25 Forkastregelen

Den som ferst tek til & setje ut reiskapane sine og
held fram med det utan uvanleg opphald, har rett til &
hauste i det omrédet som reiskapane krev eller vil
femne om.
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Dei somtek til &setje ut reiskapane sine samtidig,
har lik rett.

Dei som ikkje har reiskapar ute, skal pa oppmo-
ding flytte dersom dei ligg i vegen for den som har
teketil Ahauste eller gér i gang med & setje ut reiska-
pane sine.

§ 26 Hausting med trdl eller snurrevad

Det er forbode & hauste med trd eller snurrevad
nagare enn é nautisk mil fra utsette fiske- eller
fangstreiskapar eller merke for dlike reiskapar eller
fartgy som driv garn- éler linefiske.

Departementet kan fastsetje at grensa i forste
ledd skal vere kortare eler ikkje skal gjelde for be-
stemte fiskeri med trdl eller snurrevad.

Feresegnai farste ledd gjeld ikkje der det er opp-
retta utvalsomrade og gjennomfert havdeling i med-
hald av § 32.

§ 27 Las- og stengsetjing

Alle som haustar med not, har rett til a fortaye
slepekast i land nar det skjer i rimeleg avstand frahus
der det bur folk, eller hytte som er i bruk, og utan util-
barleg fortrengde eller ulempe for andre.

Det er forbode a hauste nazrare enn 100 meter og
aferdast nagrare enn 20 meter fraslepekast eller steng
som er fortgyddei land eller oppankrapaannan méte.

Departementet kan fastsetje forskrifter om de-
ping og stengsetjing av fangst i §gen, mellom anna
om oppbevaring av fangst og opning av steng, for &
hindre at fangsten far skade, vert kvalitetsforringa el-
ler at fangsten ureinar eller vert ureina av omgjevna
dene.

§ 28 Forbod mot & etterlate gjenstandar i sjgen

Det er forbode a kaste, eller ungdvendig etterlate
reiskapar, fortgyingar og andre gjenstandar i §gen el-
ler pa botnen som kan skade marint liv, hemme gjen-
nomfaring av hausting, skade haustingsreiskapar el-
ler setje fartay i fare.

Den som fer fram i strid med forbodet i forste
ledd, pliktar arydde etter seg eller fjerne gjenstanda-
ne. Fiskeridirektoratet kan gje palegg om rydding el-
ler fjerning.

Vert palegg etter andre ledd ikkje felgt, kan Fis-
keridirektoratet setjei verk ngdvendige tiltak for den
ansvarlege si rekning og risiko. Utgifter ved dike til-
tak er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 29 Berging av reiskapar og fangst

Den som bergar bortdrivne, tapte eller etterlatne
reiskapar, lettbdt og anna utstyr, skal s snart som
mogleg meldefraom dettetil eigaren. Departementet
kan fastsetje forskrift om rapportering ved berging av
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bortdriven, tapt eller etterlaten reiskap, mellom anna
om kva som er berga og kvar det er funne.

Den som bergar reiskapar, har rett til bergelagn.
Bergelgna skal fastsetjast i samsvar med sedvane el-
ler til det som er rimeleg. Bergel gna kan ikkje setjast
hggare enn verdien av det som er berga.

Berga fangst tilkjem bergaren. Er verdien av
fangsten monaleg starre enn bergel @ana, kan bergel o
naheilt eller delvisfalle bort.

Det som er berga, kan ikkje krevjast utlevert far
bergelan og kostnader er dekte. Nar bergelen og
kostnader er dekte, pliktar bergaren & utlevere det
som er berga. Eigaren har plikt til & godta tilbakele-
vering nar det er rimeleg at bergaren krev dette etter
at det som er bergaer sikra.

Departementet kan fastsetje forskrifter om ber-
ging av reiskapar.

8 30 Erstatningsansvar

Den som skader reiskapar som er sette ut i §jgen
for fangst, pliktar utan omsyn til skuld & erstatte ska-
den, mellom anna tap av fangst og tap som falgje av
avbrot i haustinga.

Erstatninga etter farste ledd kan reduserast eller
falle bort dersom skadevaldaren godtgjer & vere utan
skuld i skaden.

Er drivande eller faststdande reiskapar skadde,
har tral- og snurrevadfiskarar som samtidig har fiska
pafeltet, plikt til & leggje fram bevis for at dei ikkje
er arsak til skaden.

§ 31 Panterett til sikring av erstatningskrav

Den som har krav pa skadeerstatning etter lova
eller som falgje av samanstgyt mellom haustingsfar-
toy, hjelpefartoy eller fartgy som farer fangst, har
panterett i fartaya, reiskapane og fangsten til skade-
valdaren. Reglane om gjgpant i lov 24. juni 1994 nr.
39 om gjgfarten (sj@loven) kapittel 3 gjeld tilsvaran-
de. Krava har same prioritet som dei krava som er
nemndei s@loven 8 51 farste ledd nr. 4.

Panterett i fangst fell bort nér fangsten er omsett.
Den som utan samtykke fra kravshavaren selde fang-
sten, vert personleg ansvarleg for kravet. Dette an-
svaret gjeld likevel ikkje for den summen som han
godtgjer at pantet ikkje kunne ha dekt.

§ 32 Lokale reguleringar og utval

Departementet kan opprette utvalsomrade der
Fiskeridirektoratet eller utval som er oppnemnde av
Fiskeridirektoratet, kan fastsetje lokale forskrifter
om
a) havdeling og trygg avstand mellom ulike rei-

skapsgrupper
b) utplassering og merking av reiskapar
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c) tidspunkt for utsegling og liknande
d) melde- og oppgaveplikt til Fiskeridirektoratet for
adeltai hausting i slike omrade.
Fiskeridirektoratet kan fastsetje lokale forskrifter
ogsa utanfor slike omréde.
Lokale organisasionar har forslagsrett ved fast-
setjing av lokale forskrifter og ved oppnemning av
utval.

8§ 33 Tilsynspersonar

| utvalsomrade kan Fiskeridirektoratet nemne ut
tilsynspersonar som ved rettleiing og atvaring skal
arbeide for & hindre brot paferesegner som er fastset-
tei elleri medhald av lova, og vere med & halde oppe
ro og orden pa haustingsfelt.

Kapittel 6 Tilrettelegging for kontroll

§34 Plikttil aleggjetil rettefor kontroll ombordi
fartay

For aleggje til rette for kontroll med faresegner
som er fastsette i eller i medhald av lova eller anna
havressurslovgjeving, kan departementet i forskrift
forby eller gie pdlegg om
a) ahaom bord eller bruke reiskapar
b) korleisreiskapar somikkjeer i bruk, skal oppbe-
varast
c) ahaom bord eller bruke utstyr som kan nyttast til
sortering, oppmaling, dumping, utkast o.a. av
fangst

d) &haom bord og bruke utstyr som overvaker og
rapporterer aktiviteten til fartayet, som til demes
satellittsporingsutstyr og ferdskrivar

€) ahaom bord godkjende teikningar av oppbeva-
ringsstader og av fartayet elles

f) korleisfangst skal merkjast og stuast, og 8 haom
bord oversikt over korleis fangsten er stua

g) a&haom bord og bruke utstyr og dokumentasjon
som sikrar kontroll med det kvantum som vert
hausta.

§ 35 Plikt til & innhente informasion

Departementet kan fastsetje forskrifter om plikt
til &lytte pa bestemte radiofrekvensar til bestemte ti-
der og om plikt til & skaffe og bruke anna kommuni-
kasjonsutstyr for a taimot meldingar fra styresmak-
tene.

8§36 Opplysningspliktenetil haustaren
(fangstdagbok o.a.)

Departementet kan i forskrift paleggje eigaren el-
ler brukaren av fartay a fere fangstdagbok og gje
nagare reglar om korleis ho skal ferast, kva slags
opplysningar ho skal innehalde, og om oppbevaring
og innsending av fangstdagboka.
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Departementet kan i forskrift pleggje eigaren el-
ler brukaren av fartgy & gje andre opplysningar om
hausting og produksion av fangst.

§ 37 Omlasting, skifte av haustingsomrade og
avslutning av hausting

Departementet kan av kontrollomsyn forby eller
fastsetje negrare reglar om omlasting, mellom anna at
den som lastar om, skal melde fr& om dette innan
fastsette fristar, og at omlasting berre kan skje pa el-
ler innanfor bestemte posisionar eller i e bestemt
hamn.

Departementet kan i forskrift gje pdlegg om at
den som tek til ahauste, skifter haustingsomrade eller
avduttar haustinga, skal melde fra om dette innan
fastsette fristar og framstille seg for kontroll pa eller
innanfor bestemte posisjonar eller i el bestemt hamn.

8§38 Registrering sommottakar og kjgpar av fangst
i forste hand

Departementet kan i forskrift gjereglar om at den
som tek imot fangst som vert lossa eller omlasta fra
fart@y, skal vere registrert som mottakar hos Fiskeri-
direktoratet, og om at den som kj@per fangst i farste
hand, skal vere registrert som kjgpar hos Fiskeridi-
rektoratet. Det kan fastsetjast vilkar for ik registre-
ring.

8§39 Landings- og dluttsetel og farehandsvarsel om
landing

Eigaren eller brukaren av haustings- €eller trans-
portfartay og den som tek imot fangst, skal skrive ut
ein landingssetel med opplysningar om fangsten.
Dette gjeld uansett om fangsten vert overfart til an-
legg paland, annafartey €eller til oppbevaringi §@.

Eigaren eller brukaren av haustings- eller trans-
portfartay og den som kjgper fangst i farste hand,
skal skrive ut ein sluttsetel med opplysningar om
fangsten.

Departementet kan i forskrift gje nazrare reglar
om omfanget av pliktenei farste og andre ledd, mel-
lom annakorleis setelen skal farast, kvaslags opplys-
ningar setelen skal innehalde, og om oppbevaring og
innsending av setelen.

Departementet kan i forskrift fastsetje at dei som
er nemnde i farste og andre ledd, skal sende fare-
handsvarsel til styresmaktene om kvar, korleis og nar
landing eller mottak av fangst skal skje, kva slags
opplysningar om fangsten ferehandsvarselet skal
innehalde, og at ferehandsvarsel skal sendast ei viss
tid far fangsten kan landast.

§ 40 Plikt til & sikre opplysningar om fangst

Departementet kan i forskrift gje reglar om at dei
som haustar, tek imot, transporterer, oppbevarer, pro-
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duserer eller omset viltlevande marine ressursar, skal
ha og bruke dokumentasjon og utstyr som sikrar kon-
troll med kvantumet som vert motteke, transportert,
oppbevart, produsert, teke ut fra oppbevarings- eller
produksionsstad eller omsett. Departementet kan
ogsa gje reglar om korleis viltlevande marine ressur-
sar skal oppbevarast.

§ 41 Sporing

Departementet kan i forskrift gje reglar om at dei
som haustar, tek imot, transporterer, oppbevarer, pro-
duserer eller omset viltlevande marine ressursar, skal
kunne dokumentere dei opplysningane som trengst
for at det heile tida skal vere mogleg a sporefisk o.a
tilbaketil ein fangst som er registrert palandings- el-
ler slutsettel.

8 42 Omrekningsfaktorar

Departementet kan i forskrift fastsetje om-
rekningsfaktorar fra tilverka eller landa fangst til
rund vekt og mellom ulike grader av tilverking.

Eigaren og brukaren av haustingsfartay og pro-
duksjonsanlegg har plikt til & samarbeide nar Fiskeri-
direktoratet hentar inn maleprever til omrekningsfak-
torar.

8§ 43 Bruk av elektronisk utstyr og programvare

Departementet kan i forskrift fastsetje at registre-
ring og overfaring av opplysningar som er nemnde i
dette kapittelet, skal skje ved bruk av bestemt elek-
tronisk utstyr og programvare.

Kapittel 7 Kontroll og handheving
§ 44 Kontrollansvaret til Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet skal fere kontroll med at dei
som lovagjeldfor, held seg til faresegner som er fast-
settei eller i medhald av lova og annalovgjeving om
deltaking i, leiting etter og uttak, omsetning, produk-
gon, innfarsle og utfersle av viltlevande marine res-
sursar.

8§ 45 Samarbeid ved kontroll

Dei som vert kontrollerte i samsvar med fareseg-
ner som er gjevnei eller i medhald av lovaeller anna
lovgjeving som er nemnd i 8§44, skal samarbeide
med kontrollstyresmaktene ved gjennomfaring av
kontroll, mellom annaved asvare pa oppkalling over
radio eller anna kommunikasjonsutstyr.

§ 46 Gjennomfaring av kontroll

Fiskeridirektoratet skal ha uhindra og direkte til-
gang til fartey i gjennomfearing av kontroll etter § 44.
Same tilgangen skal Fiskeridirektoratet ha til reiar-
lagskontor og fiskemottak og hos alle andre somi er-
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vervssamanheng rar over, transporterer, oppbevarer,
produserer eller paandre métar handterer viltlevande
marine ressursar, og til stader der relevante doku-
ment og opplysningar er finne. Det same gjeld ogsa
hos dei som i forskrift er palagde & gje opplysningar
i medhald av § 22 femte ledd.

Fiskeridirektoratet skal ha uhindra og direkte til-
gang til rekneskapar, relevante dokument, gjenstan-
dar og opplysningar hos alle som er nemnde i farste
ledd.

Ansvarshavande eller representant for ansvarsha-
vande skal gje tilgang til og leggje fram relevante
gienstandar, relevante og korrekte opplysningar og
dokument og stadfeste kopiar av desse. Vidare skal
han tillate merknader i fangstdaghbok, mottaksjournal
og liknande og skrive under kontrollrapporten som
vert sett opp. Ansvarshavande eller representant for
ansvarshavande kan fare merknader pa rapporten.

Fiskeridirektoratet kan gje palegg om a stanse
fartay, trekkje reiskapar eller galv trekkje reiskapar
og forankring til slike og stanse andre pagaande akti-
vitetar om bord i fartgy eller paland. Fiskeridirekto-
ratet kan vidare gje palegg om a stanse transportmid-
del. Fiskeridirektoratet kan plombere reiskapar og
oppbevaringsstader for viltlevande marine ressursar,
dokument, relevante opplysningar og gjenstandar.

Fiskeridirektoratet kan gjennomfere produk-
sonsprever, opne emballasie og ta prever av vare-
parti, mellom annatine fryst vare. Dersom eigaren av
vara eller andre vert pafarte utgifter gjennom slike
undersgkingar, kan utgiftene ikkje krevjast refunder-
te.

Politiet skal yte Fiskeridirektoratet nedvendig
hjelp og vern ved gjennomfaring av kontroll.

§ 47 Utplassering av inspekterar og observaterar

Inspektagrar og observatgrar kan plasserast om
bord i haustingsfartay. Dei skal hangdvendig kost og
logji for farteyet si rekning, og dei skal utan vederlag
kunne bruke kommunikasjonsutstyr.

Departementet kan fastsetje forskrift om
a) oppgavenetil observateren
b) kvafartgygrupper og kor mange fartgy som skal

hainspektar eller observatar om bord, og korleis

farteya skal veljast ut
¢) at kostnadene ved inspektar- og observat@rord-
ningar, mellom anna lans- og transportkostnade-

ne, skal fordelast pa alle deltakande fartay i e

nagrare definert fartaygruppe eller i sealegetilfel-

le heilt eller delvis berast av enkeltfartay
d) at fartey som ikkje har betalt palagde inspektar-

eller observaterkostnader kan nektast a delta i

vedkomande haustingsverksemd.

Krav etter vedtak etter andre ledd bokstav ¢ er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Innst. O. nr. 45 —2007-2008

§ 48 Kontrolloppgavene til salslaga

Salslag som har vedtekter som er godkjende i
medhald av lov 14. desember 1951 nr. 3 om omset-
ning av réfisk (réfiskloven), skal kontrollere at fare-
segner som er fastsette i eller i medhald av lova vert
falgde. Kontrollen skal avgrensast til opplysningar
som naturleg felgjer av salslaget si verksemd etter r&
fiskloven, saarleg kontroll med at fangstuttak og lan-
dafangst er i samsvar med faresegner som er fastset-
tei eler i medhald av lova her. Departementet kan
paleggje salsorganisasionane & kontrollere opplys-
ningar om fangstar som ikkje kjem inn under den ret-
ten salslaget har til farstehandsomsetning.

Ved gjennomfaring av kontrollen kan salslaget
krevje uhindra tilgang til haustings- eller transport-
fartey og til kontora, lagera og produksonsanlegga
til kjgparen eller mottakaren. Det same gjeld nar
fangst vert overfert fra eller til steng eller merd. |
denne samanhengen kan salslaget krevje uhindratil-
gang til fangstdagbok, landingsjournal, setlar og rek-
neskapar. Departementet kan i forskrift stille krav til
korleis salslaget organiserer kontrollverksemda.

Dei som vert kontrollerte, har plikt til & samarbei-
de ved kontrollen.

Departementet kan fastsetje forskrift om gjen-
nomfearing av kontroll som er nemnd i denne paragra-
fen, og om rapporterings- og kontrollrutinar.

849 Utveksling av opplysningar mellom kontroll-
styresmakter o.a.

Personell i Fiskeri- og kystdepartementet og Fis-
keridirektoratet kan utan hinder av teieplikt gje andre
kontrollstyresmakter, politi eller patalemakt opplys-
ningar som har naturleg samanheng med oppgavene
deiraetter lova her.

Teieplikt for personell i andre kontrollstyresmak-
ter, politi eller patalemakt hindrar ikkje at dei gjev
Fiskeri- og kystdepartementet eller Fiskeridirektora
tet opplysningar som er nemnde i ferste ledd.

Kongen kan fastsetje nagrare forskrifter om ut-
veksling av opplysningar etter denne paragrafen.

Kapittel 8 Tiltak mot ulovleg, urapportert og
uregulert fiske

§ 50 Forbod mot ilandfering av fangst

Departementet kan forby ilandfering av viltle-
vande marine ressursar som er fangamed fartay som
ikkje er norsk, eller med fartay somikkje er disponert
av norsk statsborgar eller nokon som er likestilt med
norsk statsborgar, nar
a) fangstener fraeinfiskebestand av fellesinteresse

med andre statar, som ikkje er forvaltafelles
b) fangsten er tekeni strid med eit @nskjeleg beskat-

nings- eler fiskemanster, farer til overfiske av
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forsvarlege totalkvotar eller er i strid med inter-
nasjonale avtalar

c) flaggstaten etter oppmoding ikkje kan stadfeste
at fangsten er teken i fiskeriaktivitet i samsvar
med eit gnskjeleg beskatnings- eller fiskemgan-
ster, eler er i strid med reglar om fiskeriaktivitet
som er avtalte med ein framand stat.

8§51 Tiltak mot dei somdriv eller medverkar til
ulovleg, urapportert og uregulert fiske

Departementet kan fastsetje forskrift om
a) forbod mot ilandfaring, omlasting og tilverking

av fangst i norsk hamn med fartgy som ikkje er

norsk, nar fartayet har teke del i fiske som klart
strir mot eit gnskjeleg beskatnings- eller fiske-
menster, eller klart strir mot reglar om fiske som
er avtalte med ein framand stat

b) forbod mot ilandfering, omlasting og tilverking
av fangst i norsk hamn med fartgy som ikkje er
norsk, nar den som eig eller driv farteyet er eit
rettssubjekt som med eit anna fartagy har teke del

i fiske som klart strir mot eit gnskjeleg beskat-

nings- eller fiskemgnster, eller klart strir mot reg-

lar om fiske som er avtalte med ein framand stat
c) forbod mot lasting og lossing og mot hamne-,
forsynings- og stettetenester i norsk hamn til og

frafartay som har eller far forbod etter bokstav a

eller b
d) forbod i territorialfarvatnet mot forsynings- og

Stettetenester og omlasting til og fra fartey som

har eller far forbod etter bokstav aeller b
e) forbod mot forsynings- og stettetenester til og fra

annafartgy med norsk fartey eller paannan mate,

nar det farstnemnde fartayet har eller far forbod

etter bokstav atil d
f) forbod etter bokstav atil efor fartay som er opp-

farte palister i regionae fiskeriforvaltningsorga-

nisasjonar over fartay som driv ulovleg, urappor-
tert eller uregulert fiske.

Kongen kan fastsetje forskrift som forbyr fartay
som ikkje er norsk, jf. fiskeriforbudsloven § 2, til-
gang til norske indre farvatn, dersom vilkara for &
forby ilandfering av fangsten etter 8§ 50 eller etter pa-
ragrafen her farste ledd bokstav a, b eller f, er oppfyl-
te.

8§52 Forbod mot verksemd som kan undergrave
forvaltningstiltak

Departementet kan for @ motverke ulovleg, urap-
portert og uregulert fiske forby verksemd som kan
vere med pa & undergrave nasjonale forvaltningstil-
tak og tiltak fra internasionale og regionale fiskeri-
forvaltningsorganisasjonar.
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Kapittel 9 Fangst som er hausta eller levert i
strid med lova

§ 53 Forbod mot omsetning

Det er forbode ataimot eller omsetje fangst som
er hausta eller levert i strid med faresegner som er
fastsettei eller i medhald av lova. Departementet kan
i forskrift fastsetje forbod mot ataimot eller omsetje
fangst ved brot pa faresegner som er fastsettei eller i
medhald av 88 40, 41 og 52.

Det er likevel lov a ta imot eller omsetje dlik
fangst nar det er gjort vedtak etter § 54, eller ndr Fis-
keridirektoratet eller salslaget har samtykt.

854 Fangst somer hausta eller levert i strid med
lova

Fangst eller verdien av fangst som er hausta eller
levert i strid med faresegner som er fastsettei eller i
medhald av lova her, eller deltakerloven, tilfell ved-
komande salslag, eller staten dersom fangsten ikkje
fell inn under omsetningsretten til salslaget. Dette
gjield utan omsyn til om tilhegvet medfarer straffan-
svar.

Departementet kan i forskrift fastsetje reglar om
handsaming av dlike saker, korleis verdien av fang-
sten skal fastsetjast, om det kan gjevast vederlag for
kostnader ved ilandfaring, og om kva saldaga kan
bruke slike midlar til.

Endeleg vedtak er tvangsgrunnlag for utlegg, og
verdien av fangsten kan krevjast inn ved motrekning
i fangstoppgjer. Departementet kan gje forskrift om
mellombels tilbakehald av fangstverdi.

Kapittel 10 Avgifter, register og plikt til agje
opplysningar om drifta av fartay

§ 55 Kontrollavgift

Departementet kan fastsetje forskrift om kon-
trollavgift.

Slik forskrift kan innehalde faresegner om plikt
til & svare avgift, korleis ho skal krevjast inn, og om
opplysningsplikt for den som leverer og den som tek
imot fangst nér dette er avgjerande for omfanget av
avgiftsplikta.

Skuldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 56 Register

Fiskeridirektoratet kan opprette register for fa-
ring, lagring og bruk av opplysningar som er samla
etter palegg som er fastsettei eller i medhald av lova.

Fiskeridirektoratet kan vidare, til bruk for kon-
trollformal, opprette register for fering, lagring og
bruk av opplysningar som er nemnde i ferste ledd,
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saman med opplysningar som er hentafraandrekjel-
der.

Departementet kan i forskrift fastsetje nagare
reglar om registrering og bruk av opplysningar i slike
register.

§ 57 Plikt til & gje opplysningar om drifta av fartay

Departementet kan i forskrift pdleggje eigaren el-
ler brukaren av haustingsfartey a gje Fiskeridirekto-
ratet rekneskapar og andre opplysningar om driftaav
fartayet.

Kapittel 11 Tvangsmulkt og lovbrotsgebyr
§ 58 Tvangsmulkt

Departementet kan pal eggje tvangsmulkt for asi-
kre at faresegner som er fastsettei eller i medhald av
lovavert falgde.

Tvangsmulktaer ei |gpande mulkt som gar fraein
saaskild fastsett frist for oppfylling av palegg, der-
som denne fristen har gétt ut utan at palegget er opp-
fylt. Departementet kan i saxrlegetilfelle redusere el-
ler fréfalle oppsamla mulkt.

Departementet kan i forskrift gje nagare reglar
om fastsetjing, giennomfering og kva tid tvangs-
mulkta skal gjelde for, og feresegner om rente og til-
leggsgebyr dersom tvangsmulkta ikkje vert betalt
ved forfall.

Tvangsmulkt kan krevjast inn gjennom salslaget
ved motrekning i fangstoppgjer.

8§ 59 Lovbrotsgebyr

Departementet kan paleggje den som med vilje
eller aktlaust bryt faresegner som er fastsettei eller i
medhald av lova, lovbrotsgebyr. Lovbrotsgebyr kan
paleggjast etter faste satsar eller utmalast i kvart en-
kelt tilfelle. Ved fastsetjing av gebyret kan det mel-
lom annatakast omsyn til fortenesta eller den poten-
sielle fortenesta som den ansvarlege har hatt ved lov-
brotet, kor alvorleg lovbrotet er, og ekstra kostnader
som kontrolltiltak og handsaming av saka har fart
med seg.

Departementet kan i forskrift gje nagrare fareseg-
ner om fastsetjing av lovbrotsgebyr og feresegner om
rente og tilleggsgebyr dersom lovbrotsgebyret ikkje
vert betalt ved forfall.

Endeleg vedtak om lovbrotsgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg. Lovbrotsgebyr kan ogsa krevjast
inn gjennom salslaget ved motrekning i fangstopp-
gjer. Domstolane kan preve storleiken pa gebyret.

Lovbrotsgebyr og straff etter kapittel 12 kan
ikkje nyttast mot same lovbrot.
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Kapittel 12 Straffansvar
§ 60 Brot pa reguleringsfaresegner

Den som med vilje eller aktlaust bryt faresegner
fastsette i eller i medhald av 889, 10, 11 tredje og
fijerde ledd og 12 til 14, vert straffa med bater eller
fengsel i inntil eitt & dersom tilhevet ikkje kjem inn
under strengare straffef gresegner.

§61 Brot pareglar om gjennomfaring av hausting
og orden pa haustingsfelt

Den som med vilje eller aktlaust bryt feresegner
som er fastsette i eller i medhald av 88 15, 16 andre
ledd, 18 til 21, 22 farste og tredje ledd, 23 og 24, vert
straffa med bgter eller fengsel i inntil eitt & dersom
tilhegvet ikkje kjem inn under strengare straffefare-

segner.

§62 Brot pareglar somskal leggjetil rette for
kontroll

Den som med vilje eller aktlaust bryt faresegner
som er fastsettei eller i medhald av 88 34 og 36til 42,
vert straffamed beter eller fengsdl i inntil eitt ar der-
som tilhgvet ikkje kjem inn under strengare straffef -

resegner.

§ 63 Brot pareglar om kontroll og handheving

Den som med vilje eller aktlaust bryt faresegner
som er fastsette i eller i medhald av 88 45, 46 farste
til femte ledd, 48 andre til fjerde ledd og 50 til 53,
vert straffamed bater eller fengsel i inntil eitt ar der-
som tilhgvet ikkje kjem inn under strengare straffef &

resegner.

8§ 64 Fellesfaresegner om straff

Grovt lovbrot som er gjort med grov aktlayse el-
ler med vilje, kan straffast med fengsel i inntil tre ar.
Ved vurderinga av om lovbrotet er grovt, skal det
saarleg leggjast vekt pd om den gkonomiske eller po-
tensielle gkonomiske verdien av lovbrotet er stor, om
lovbrotet har skjedd systematisk og over tid, og om
lovbrotet har skjedd som ledd i organisert verksemd.

Nar straffansvar etter 8860 til 63 kan gjerast
gjeldande mot farteyfararen for el handling nokon av
mannskapet paeit fartey star for, kan den underordna
berre straffast dersom han har brote faresegner med
vilje. Ved avgjerda av om ein underordna skal straf-
fast, skal det sealeg takast omsyn til den preventive
verknaden av straffa, kor grovt lovbrotet er, og om
vedkomande har hatt eller kunne ha oppnadd fordel
ved brotet.

Dersom utanlandsk fartey har brote faresegner
som er nemnde i 88 60 til 63 utanfor gaterritoriet,
kan fengselsstraff ikkje nyttast. Det kan heller ikkje
paleggjast subsidiaa fengsel sstraff i fall bot ikkjevert
betalt. Fengselsstraff kan likevel nyttast dersom dette
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falgjer av avtalemed ein framand stat eller fartayet er
statslaust.

Farteyfararen kan vedta ferelegg pa vegner av
oppdragsgjevaren. Oppdragsgjevaren kan ogsa straf-
fast i sak som vert reist mot fartgyfararen.

Forsgk og medverknad vert straffa pa same méate.

§ 65 Inndraging

Ved brot pa feresegner som er nemndei 88 60 til
63, kan fangst inndragast. Det same gjeld reiskapar,
gienstandar, eigedomar, anlegg eller fartay som er
brukte ved lovbrotet. Dette gjeld utan omsyn til kven
som er eigar. | staden for tingen kan verdien heilt el-
ler delvisinndragast hos den skuldige eller den det er
handla pa vegner av, eller hos eigaren.

Det kan fastsetjast at panterett og andre rettar i
ting som vert inndregne, hellt eller delvis fell bort.
Faresegnene i lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov (Straffeloven) 8 37 ¢ gjeld til-
Svarande.

Nar lovleg og ulovlieg fangst er blanda saman,
kan heile fangsten inndragast.

Kapittel 13 Allmenne faresegner og ikraftsetjing
8§ 66 Havforsking og praktiske reiskapsfor sk

Nar det er nedvendig for gjennomfaring av hav-
forsking eller praktiske forsak til utvikling av reiska-
par, fangsmetodar og liknande, kan Fiskeridirektora-
tet gjere unntak fra feresegner som er fastsettei eller
i medhald av lovaeller annafiskerilovgjeving. Andre
faresegner i lovagjeld sdlangt dei haver.

Departementet kan fastsetje kvasom skal reknast
som havforsking og praktiske forsgk til utvikling av
reiskapar, fangstmetodar og liknande.

8§ 67 Forskrifter

Departementet kan gje forskrifter til gjennomfe-
ring av lova. Forskrifter som er gjevne i medhald av
lova, kan fastsetjast ulikt for
a) fartgy- og reiskapsgrupper
b) omrade, artar eller tider pa aret
C) typar verksemd.

8 68 Forskrifter etter saltvassfiskelova o.a.

Forskrifter som er fastsette i medhald av lov 3.
juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (saltvannsfis-
keloven) og lov 24. juni 1994 nr. 34 om registrering
som kjaper i ferste hand av rafisk m.v., gjeld ogsa et-
ter at lova her er sett i kraft. Forskrifter fastsette i
medhald av lova her, kan likevel oppheve forskrifter
etter desse lovene nér dei uttrykkjeleg fastslar dette.

§ 69 Ikraftsetjing

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Fra same
tid vert lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.
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oppheva. Kongen kan setje i kraft dei enkelte fore-
segnenetil ulik tid og pd same mate oppheve dei en-
kelte faresegnene i saltvannsfiskeloven til ulik tid.
Fradentid § 38 vert sett i kraft, vert lov 24. juni 1994
nr. 34 om registrering som kjeper i ferste hand av r&
fisk m.v. oppheva.

§ 70 Endringar i andre lover

Fradentid lovavert sett i kraft, vert det gjort fel-
gjande endringar i andre lover:

1. 1lov 14. desember 1951 nr. 3 om omsetning av
réfisk vert det gjort fa@lgjande endringar:

Ny § 1 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan bestemme at loven ogsa skal gjelde
for andre viltlevende marine ressurser.

Ny § 7 andre og tredje ledd skal lyde:

| forbindel se med kontroll som nevnt i ferste ledd
kan salgsorganisasjon kreve uhindret tilgang til hgs-
tings- eller transportfartay og til kjgperens eller mot-
takerens kontor, lager og produksonsanlegg. Det
samme gjelder nar fangst blir overfert fra eler til
steng eller merd. | denne sammenheng kan salgsor-
ganisagonen kreve uhindret tilgang til fangstdag-
bok, landingsjournal, sedler og regnskap. Departe-
mentet kan i forskrift stille krav til salgsorganisago-
nens organisering av slik kontrollvirksomhet.

De som er onfattet av andre ledd har plikt til &
samarbeide ved kontroll.

§ 7 andre ledd vert nytt fjerde ledd.

2. Ilov21.juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforsk-
ning og undersgkelse etter og utnyttelse av andre
undersjgiske naturforekomster enn petroleumsfo-
reskomster vert det gjort felgjande endringar:

Ny § 1 tredje ledd skal lyde:
Loven far ikke anvendelse pa utnyttel se av bunn-
faste arter i og pa norsk kontinental sokkel.
8 2 tredje ledd vert oppheva.
§ 2 fjerde ledd vert nytt tredje ledd.

3. llov 17.juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlen-
dinger driver fiske m.v. i Norges territorialfar-
vann (fiskeriforbudsloven) vert det gjort falgjan-
de endringar:

§ 1 skal lyde:

Denne lov gjelder fiske m.v. og annen utnyttelse
av viltlevende marine ressurser i Norges territorial-
farvann, herunder territorialfarvannet ved Jan May-
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en. Den gjelder likevel ikke for territoriafarvannet
ved Svalbard.

§ 3 skal lyde:

Det er forbudt for den som ikke er norsk statsbor-
ger eller likestilt med norsk statsborger (jf. § 2), adri-
ve fiske, fangst eller annen utnyttelse av viltlevende
marine ressurser i territorialfarvannet. Til fiske eller
fangst i territoriafarvannet er det forbudt & nytte far-
tay eller redskap som ikke er norsk (jf. § 2).

Ved fiske og fangst i territorialfarvannet ma
minst halvparten av mannskapet og lottfiskerne samt
fartayfareren vaae bosatt i en kystkommuneellerien
nabokommune til en kystkommune. Det kan etter
seknad gis dispensason fra bostedskravet i ferste
punktum for fartgyfarere med bosted annet sted i
Norge, i ovrig EAS-omréde, eller i de deler av Nor-
den som ikke er omfattet av EJS.

Forbudene i farste ledd gjelder ikke sportsfiske
med handredskap eller annen utnyttelse som ikke
innebagrer uttak av viltlevende marine ressurser.
Salg av fangsten er forbudt. Departementet kan gi
forskrifter om hva som skal anses som handredskap.

Uten hensyn til forbudenei ferste ledd kan depar-
tementet bestemme at utlendinger kan drive jakt pa
kystsel og fastsette vilkar for utlendingers deltakelse
i slik jakt.

§ 8 skal lyde:

Kongen kan forby ilandfaring fra fangstfeltet av
fisk, krepsdyr og bletdyr eller deler og produkter av
dissefiske- eller dyreslag fanget med fartay somikke
er norsk (jfr. 8 2), eller med fartgy som ikke er dispo-
nert av norsk statsborger eller noen som er likestilt
med norsk statsborger (jfr. § 2), nar ilandferingen
antas & ville motvirke stabile og gode pris- og avset-
ningsforhold ved ferstehandsomsetningen eller den
videre omsetning og eksport. Slike forbud kan be-
grenses til a gjelde bestemte omrader eller bestemte
fiskeslag.

Bergrte organisasioner skal savidt mulig vage
radspurt far det blir fastsatt forbud i medhold av far-
ste ledd.

Departementet kan ved forskrift palegge eier -
ler bruker av fartay som nevnt i farste ledd, og som
befinner seg i farvann under norsk fiskerijurisdik-
son, & gi oppgaver til fiskeriadministrasonen og
salgsorganisasjoner over ombordvaaende fangst og
fangstaktivitet som fartayet har utevd i farvann uten-
for norsk fiskerijurisdiksgon, dersom fart@yet skal le-
verefangst i Norge. Det kan herunder ogsagis palegg
om & gi opplysninger knyttet til leveringen av fang-
sten.

8461 lovxxomforvaltning av viltlevande marine
ressursar far tilsvarende anvendel se.
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§ 9 vert oppheva.

4. | lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gko-
nomiske sone vert det gjort felgjande endringar:

8§ 3 farste ledd skal lyde:

Det er forbudt & drive fiske eller fangst eller an-
nen utnyttel se av viltlevende marine ressurser innen-
for den gkonomiske sone for den som ikke er norsk
statsborger eller likestilt med norsk statsborger i hen-
hold til lov av 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at
utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfar-
vann. Bestemmelsene i nevnte lov gjelder for gvrig
tilsvarende i den gkonomiske sone.

§ 4 skal lyde:

Kongen kan gi forskrifter om fiske og fangst og
annen utnyttelse av viltlevende marine ressurser i
den gkonomiske sone, herunder om
a) sterste tillatte fangstmengde og fangstinnsats,

samlet og for bestemte fiskeslag og bestemte om-

réder,

b) adgang for fiskerefraandre stater til afiske ande-
ler av tillatte fangstkvanta, og om vilkarene for
dlikt fiske,

c) tiltak for asikreenrasjonell ogforsvarlig uteving
av fisket, herunder bestemmelser om antall far-
tayer, fartaystarrel se, redskapsbruk, redskapsbe-
grensninger, fredningstider, samt tralfrie soner
og andre omradebegrensninger,

d) andre tiltak til vern og fremme av bestander av
fisk, skalldyr og de levende ressurser for gvrig.

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Nar straffansvar kan gjeres gjeldende mot far-
tayfareren for en handling noen av mannskapet pa et
fartey har begatt, kan den underordnede bare straf-
fesfor forsettlig overtredel se. Ved avgjgrelsen av om
den underordnede skal straffes, skal det saalig tas
hensyn til den preventive virkningen av straffen, hvor
grov overtredelsen er, og om vedkommende har hatt
eller kunne ha oppnadd fordel ved overtredelsen.

5. 1'lov 15. mai 1992 nr. 47 om lakse- og innlands-
fisk m.v. vert det gjort falgjande endringar:

§ 2 skal lyde:

Loven gjelder for anadrome laksefisk og inn-
landsfisk pa det norske fastland. Loven gjelder ogsa
for anadrome laksefisk i norsk indre farvann, norsk
territorialfarvann og i Norges gkonomiske sone uten-
for det norske fastland. Lov xx omforvaltning av vilt-
levande marine ressursar 8§ 4 tredje ledd far tilsva-
rende anvendel se.

Loven gjelder for fiske etter saltvannsfisk nar
dette gar fram av bestemmelsene.
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Kongen kan bestemme at loven skal gjelde for
Svalbards landterritorium, indre farvann og territori-
afarvann.

Dennelov gjelder med de begrensninger som fal-
ger av folkeretten eller overenskomst med fremmed
stat. Nar avtaler med fremmed stat eller internasjona-
le konvengjoner gjer det nadvendig, kan Kongen gi
regler uten hinder av bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne lov.

6. | lov 24. juni 1994 nr. 39 om gjgfarten skal ny
§ 16 femte ledd lyde:

Departementet kan fastsette forskrift om forbud
mot registrering i norsk ordinaat skipsregister eller
norsk internasjonalt skipsregister for fartgy som er
oppfart pa lister i regionale fiskeriforvaltningsorga-
nisagoner over fartgy som driver ulovlig, urappor-
tert eller uregulert fiske. Departementet kan likeledes
fastsette forskrift om forbud mot registrering for far-
tey som er underlagt forbud i medhold av lov xx om
forvaltning av viltlevande marine ressursar § 51 far-
steledd a og b.

7. 1lov 13.juni 1997 nr. 42 om Kystvakten skal § 9
farste ledd bokstav e lyde:

e) lov xx omforvaltning av viltlevande marine res-
sursar.

8. | lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til ddeltai
fiske og fangst vert det gjort folgjande endringar:

§ 2 skal lyde:

Loven regulerer adgangen til adrive ervervsmes-
sig fiske og fangst og annen hgsting av viltlevende
marineressurser med fartgy som er norsk etter regle-
nei galoven 881 til 4 og fartey som eies av utlen-
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ding bosatt i Norge nér farteyets sterste lengde er
mindre enn 15 meter. Fartgy som er norsk etter §alo-
ven § 1 tredjeledd, regnesikke som norsk etter loven
her, med mindre fartayet eies av person bosatt i Nor-
ge og fartayets starste lengde er mindre enn 15 meter.

§ 3 skal lyde:

Fiske og fangst er ervervsmessig nar vedkom-
mende yrkesutever har fiske eller fangst til levevel
alene eller sammen med annen naaing. Ervervsmes-
sig fiske og fangst omfatter ogsa annen hesting av
viltlevende marine ressurser hvor fartey nyttes.

Vitenskapelige undersakel ser eller praktiske fis-
keforsgk som gjennomfares etter tillatelse av Fiske-
ridirektoratet, jf. lov xx omforvaltning av viltlevande
marine ressursar § 66, er ikke & anse som ervervs-
messig fiske og fangst etter loven her.

Kongen kan ved forskrift gi neemere bestemmel -
ser om ndr fiske og fangst skal anses for a vage er-
vervsmessig, herunder regler om krav til inntekt opp-
tjent ved fiske og fangst.

§ 4 tredje ledd skal lyde:

En ervervstillatelse gir bare rett til a uteve fiske
eller fangst i samsvar med de bestemmelser som til
enhver tid er fastsatt i eller i medhold av lov xx om
forvaltning av viltlevande marine ressursar €eller lo-
ven her.

9. Ilov 17.juni 2005 nr. 79 om akvakultur skal § 17
andre ledd lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
regulere uttak og gjenfangst av den enkelte art palo-
kaliteten uavhengig av bestemmelsene i lov xx om
forvaltning av viltlevande marine ressursar.

Odlo, i naaingskomiteen, den 9. april 2008

OlaBorten Moe
leder

Elisabeth Ragbekk Narve
ordfgrer
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Brev fra Fiskeri- og kystdepartementet v/statsr aden til neeringskomiteen,
datert 12. mars 2008

Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) - sper smal franaerings-
komiteen

Eg syner til brev fra naaingskomiteen av 7. mars
2008 der departementet vert beden om & gjere greie
for praksisen knytt til administrativ inndraging for
ulike typar lovbrot. Departementet vert vidare beden
om agjeregreiefor fordelar og ulemper med dinnfe-
re eit proporsgonalitetskrav ved administrativ inndra-
ging.

Eg legg til grunn at komiteen gnskjer ein oversikt
over kva inndragingsvedtak gjeld ved ulike formar
for lovbrot. Nar det gjeld grunnlaget for administra-
tiv inndraging, er det gjort greiefor det i vart brev av
5. marstil komiteen.

Generelt er det dlik at den ulovlege eller ulovliege
delen av fangsten skal ikkje fiskaren kunne behalde,
og denne vert difor inndratt pa objektivt grunnlag.
Fiskaranefar eit vederlag for abringe fangsteni land,
for & sikre at fangsten vert registrert og ikkje vert
ulovleg dumpa pa sjgen. Dette er grunnleggjande for
a sikre at reguleringsfaresegnene fastsette i eller i
medhald av lova vert overhaldne.

Vedinndraging av fangst ut over kvote, somi dag
vert gjort i medhald av saltvassfiskelova 8§ 7, vert
verdien av den delen av fangsten som er fiska ut over
kvoten, inndregen. Det er naudsynt. Dersom det vert
innfert ein regel som gjer at fiskar far behalde delar
av fangsten ut over kvoten, vil det reelt sett innebere
at farteya far ei auka kvote. Det vil ein i neste om-
gang matte ta omsyn til ved fordeling av den nasjo-
nale kvoten og gruppekvotane, slik at desseikkjevert
overfiska

Ved inndraging av fangstverdi som falgje av for
mykje bifangst etter saltvassfiskelova § 11 tredje
ledd, vert verdien av den uloviege delen av bifang-
steninndregen. Dersom det er gjeven gyvetil aha 10
prosent bifangst av eit fiskedag, og fiskar ved lan-
ding har 25 prosent bifangst, vert verdien av den
ulovlege delen av bifangsten, altsa 15 prosent, inn-
dregen. Den lovlege delen av bifangsten, vert ikkje
inndregen. | nokre tilfelle overstig "bifangsten” 50
prosent av fangsten. Dersom fartayet ikkje har kvote
pa dette fisked aget, vert dette rekna som eit ulovlieg
direkte fiske. Da vert verdien av heile fangsten inn-
dregen. Skiljet mellom bifangst og hovudfangst er
det gjort naaregreiefor i Ot.prp. nr. 20 (2007-2008)
kapittel 7.2.1 0g 7.2.2.

Fordi vern av yngel er eit berande prinsipp i fis-
keriforvaltninga, er det for mange fiskeslag fastsett
reglar om den minste storleiken av fisk det er lov &

hauste. Det vert gjort for asikre ei berekraftig forvalt-
ning, der det ikkje vert tatt for mykje smafisk. For at
det skal vere mogleg agjennomfere eit fiske, vert det
i mange fiskeri fastsett reglar som gjer det tillate d ha
noko fisk under minstemal i fangsten. Det er eit mal
ahaldeinnslaget av fisk under minstemal salagt som
mulig. Det vil palang sikt gje ei hagast mogleg av-
kastning av ressursane. Difor vert helle verdien av
fangsten inndregen nar det er meir fisk enn tillate un-
der minstemdl i fangstane.

Komiteen ber om e utgreiing av fordelar og
ulemper med d innfare eit proporsjonalitetskrav ved
administrativ inndraging av fangst.

Eg vil her understreke at det i utgangspunktet
ikkje er heilt treffande a trekkje inn vurderingar av
skuld og nytte omgrep som sanksjonar i dreftinga av
administrativ inndraging. Eg vil vise til vart brev av
5. mars der vi framheva at administrativ inndraging
er inndraging av fangst som fiskaren har fiska ulov-
leg og ikkje har krav paafabehalde fordi fangsten er
teken i strid med reglane fastsett i eller i medhald av
satvassfiskelova. Vedtak om inndraging vert gjort
utan omsyn til om fiskaren har tatt den ulovlege fang-
sten med vilje eller ikkje, det vil seie pa objektivt
grunnlag.

Dersom ein vil innfgre eit proporsjonalitetsprin-
sipp, Vil det berre innebere at ein flytter skjerings-
punktet mellom kva som er tillate og kva som ikkje
er tillate. Dersom ein fiskar har fatt litt fangst ut over
kvote og ikkje har fatt denne med vilje, har vedkom-
mande reelt sett fatt ein starre kvote. Pa same mate
vil ein flytte grensa for kva som er lovleg bifangst.
Dersom grensaer 10 prosent, og ein aktsam fiskar far
20 prosent bifangst, skal han fa behalde dette. Det vil
reelt sett seie at ein har utvidabifangsten fra 10 til 20
prosent.

Innfaring av eit propors onalitetsprinsipp ved ad-
ministrativ inndraging av fangst vil innebere at ein i
norsk fiskeriforvaltning forlet den praksis som vart
innfart i 1976, og som sidan har sikra e effektiv
handheving av saaleg kvote- og bifangstreglar, ved
at ein ved objektive og enkle reglar har sikra at desse
reglane vert falgde, og at det ikkje skal vere mogleg
atene pa brot pa desse reglane.

Systemet med administrativ inndraging, byggjer
som ovanfor nemnt pa at fiskaren ikkje har krav pa a
fabehalde den ulovlege eller ulovlege delen av fang-
sten. Denne grunntanken, er ein grunnleggjande fere-
setnad for den maten vi har innretta regelverket pai
Noreg. Det gjeld ogsai hevetil dei norsk reglane om
utkastforbod, der fisken skal fgrast i land, uansett om
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fangsten er lovleg eller ikkje. Ei ilandfaringsplikt vil
kunne verte ungdvendig komplisert & handheve ved
innferinga av eit proporsjonalitetsprinsipp.

Ein berande tanke bak utforminga av reglane om
administrativ inndraging er sdleis at reglane og den
maten ein handhevar reglane pa, skal paverke fram-
ferdatil fiskaranei ei retning som stgttar opp under
eit gnska uttaksmenster og ei berekraftig forvaltning.
Det vart ogsa framheva ved innfgringa av heimelen
til administrativ inndraging, der det i Ot.prp. nr. 39
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(1975-76) vart uttalaat det var eit stort behov for reg-
lar om ulovlege fangstar, bade av preventive og prak-
tiske arsaker.

Konsekvensane av a innfere eit proporsjonali-
tetsprinsipp ved administrativ inndraging av fangst
vil difor vere eit steg i feil retning i heve til det som
er formaet med havressursiova, sikre e samfunns-
gkonomisk og berekraftig forvaltning av dei viltle-
vande marine ressursane, og a medverke til syssel-
setjing og busetjing langs kysten.
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