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Carnivores et Primates
Audrey Savouré-Soubelet, Stéphane Aulagnier, Patrick 
Haffner, Audrey Maille, François Moutou, Cécile Richard-
Hansen, Sandrine Ruette, Géraldine Veron (coord.)

Valorisant plus de 370 000 données acquises entre 2000 et 
2020 et impliquant la participation de 76 rédacteurs, ce volume 
représente un outil unique et indispensable d’aide à la décision 
pour améliorer notamment la cohabitation des humains avec 
les 33 Carnivores et les 10 Primates de France. Les gestionnaires 
et les administrations trouveront dans cet ouvrage toutes les 
informations et spécificités locales sur les Carnivores et Primates 
peuplant leur territoire, que ce soit les menaces qu’ils subissent, 
leurs impacts ou encore les actions ou études mises en œuvre 
localement. Ils pourront aussi trouver, dans les monographies 
spécifiques, les enjeux de conservation pour chaque espèce. 
De même, les scientifiques et naturalistes pourront accéder à 
des informations actuelles sur la répartition de ces 43 espèces, 
leur biologie et leur écologie, sur l’état et les tendances d’évo-
lution de leurs populations ainsi qu’aux travaux de recherche 
en cours à leur sujet.

Les 33 Carnivores présents en France font souvent l’objet de 
débats passionnés. Prédatrices, ces espèces peuvent interférer 
avec les activités humaines. Elles bénéficient en conséquence 
de statuts de protection et juridiques très variés. Toutes ont 
bénéficié ces dernières années d’une importante amélioration 
de leurs connaissances grâce notamment à la mise en place 
de réseaux nationaux de suivi, de plans nationaux d’actions 
et à la dynamique des associations locales. À l’inverse, pour 
les 10 espèces de Primates (8 en Guyane, 1 introduite aux 
Antilles et 1 introduite à Mayotte), aucune synthèse nationale 
n’existe aujourd’hui bien que plusieurs études soient réalisées 
localement.

MAMMIFÈRES
FRANCE
BIODIVERSITÉ
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Cebidae, Primates

Saimiri sciureus (Linnaeus,1758)
Saïmiri écureuil

Saïmiri écureuil (Saimiri sciureus). Île Royale, 20 décembre 2014. Photo Julien Bonnaud.

Guianan Squirrel Monkey (anglais), Singe écureuil/Singe 
écureuil commun (français), Sapajou-blan (créole), Kusilis ĩ  
(wayãpi), Kwanan (wayana), Kutsili tsing (teko), Akalimin 
(kali'na), Akamã (palikur), Weti mongi/Waka winta/Kesi kesi 
(aluku, ndyuka, paamaka, sranan tongo), Macao-de-cheiro/
Boca-preta (portugais/Brésil)

Taxonomie

La taxonomie du genre Saimiri est complexe et a été maintes fois 
révisée, avec initialement deux espèces, S. oerstedi en Amérique 
centrale et S. sciureus en Amérique du Sud, et de nombreuses 
sous-espèces. Mais selon les dernières études, quatre complexes 
d’espèces sont désormais acceptés, avec huit espèces au total : 
S. oerstedi en Amérique centrale, les autres en Amérique du 
Sud (Rylands et al. 2020). Saimiri sciureus, qui comptait deux 
sous-espèces, S. s. sciureus et S. s. collinsi Osgood, 1916, dont la 
différenciation a été confirmée par deux analyses génétiques indé-
pendantes (Carretero-Pinzón et al. 2009 ; Lavergne et al. 2010), 
est devenu monotypique depuis que collinsi a été élevé au rang 
spécifique (Rylands et al. 2020).

Description

Morphologie ■ Le Saïmiri écureuil est un petit singe au pelage 
court et dense, de couleur olivâtre sur la partie supérieure du corps. 
Le poil est vert foncé sur la tête et le front, et descend chez les 
femelles en favoris sur la partie arrière des joues qui sont claires. 
Une fourrure courte et blanche cerne les yeux noirs, formant 
comme un masque. Les oreilles sont petites mais bien décollées, 
et prolongées de longs pinceaux blancs, tandis que le museau 
prolongeant la tête ronde est cerclé de sombre. Le poil est couleur 
olive sur le dos, teinte qui part en dégradé dans les tons de beige 
sur les flancs. La queue est longue, terminée par une touffe de 
poils noirs, mais non préhensile, sauf chez le juvénile. Les pattes 
postérieures sont longues, les antérieures, munies de mains aux 
longs doigts adaptés à la préhension, sont un peu plus courtes. 
Les mains, les avant-bras et les pieds sont jaune orangé.

Taille corporelle standard : 23-37 cm (mâle adulte), 25-34 cm 
(femelle adulte).
Longueur de la queue : 37-46 cm.
Poids standard : 0,7-1,3 kg (mâle adulte), 0,6-0,9 kg (femelle 
adulte), 0,120-0,140 kg (nouveau-né).
Formule dentaire : I 2/2, C 1/1, PM 3/3, M 3/3 = 36 dents.

LC 2021 Monde
LC 2017 Guyane

Pour plus de précisions concernant la présence supposée de  l’espèce, 
se reporter au paragraphe « Répartition nationale ».
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Dimorphisme sexuel : les femelles sont plus petites et ont une 
plaque de poils noirs descendant à partir des oreilles vers la 
mâchoire, la tête et les joues sont plus sombres. Lors de la période 
de reproduction, les différences de poids entre le mâle et la femelle 
s’accentuent (voir « Reproduction », p. 348).

Confusion avec d’autres espèces ■ Il n’y a pas de confusion 
possible en Guyane car l’autre petit singe présent est le Tamarin 

à mains dorées (Saguinus midas), totalement noir à l’exception 
des extrémités des membres qui sont également jaune orangé. Le 
Capucin olive (Cebus olivaceus) et le Capucin brun (Sapajus apella) 
sont plus grands, plus robustes, et leur pelage est plus sombre.

Variations régionales ■ Pas de variations connues en 
Guyane.
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Puma (anglais), Tig-rouj (créole), Yawapi- tã (wayãpi), 
 Kapauwikë (wayana), Dzawapitãg (teko), Tabilin katiusi, 
Tamelawa, Kusali wala (kali’na), Kawukwine duwe~  ( palikur), 
Lebi bubu (aluku, ndyuka, paamaka), Lebi bubu, Dia bubu, 
Redi tigri (sranan tongo), Bêpende m’beti (saamaka), Onça 
vermelha (portugais/Brésil)

Taxonomie

Le Puma a été décrit dans le genre Felis pour finalement être 
rattaché au genre Puma, qu’il partageait uniquement avec le 
Jaguarondi (Puma yagouaroundi) aujourd’hui placé dans le genre 
Herpailurus (mais voir Kitchener et al. 2017). Le genre Puma est 
donc actuellement considéré comme monotypique. Le Puma et 
le Jaguarondi sont phylogénétiquement proches du Guépard 
(Acinonyx jubatus) (Culver et al. 2000). Bien que 32 sous-espèces 
aient été historiquement décrites sur des bases morphologiques 
et géographiques (Young & Goldman 1946), l’étude de l’ADN 
mitochondrial du Puma a réduit le nombre de sous-espèces à 
six (Culver et al. 2000) puis, dernièrement, à deux (Caragiulo 
et al. 2014 ; Sunquist & Sunquist 2020) : Puma concolor concolor 

répandu en Amérique du Sud et P. c. cougar présent en Amérique 
du Nord et centrale. Le Puma rencontré en Guyane appartient à 
la sous- espèce type (P. c. concolor), l’espèce ayant été initiale-
ment décrite de la région de Cayenne.

Description

Morphologie ■ Le Puma est le deuxième plus grand Carnivore 
terrestre du continent sud-américain, après le Jaguar (Panthera 
onca). Il a un corps fin et musculeux, avec des membres  postérieurs 
plus longs que les antérieurs, formant une silhouette plongeante 
à la tête courte et adaptée au bond. Son pelage est ras et sa robe 
unie de couleur fauve qui peut cependant varier avec les milieux 
occupés dans son aire de répartition, du brun-roux en région 
 tropicale au gris-jaune clair dans les régions plus arides. Des 
taches à peine visibles peuvent parsemer sa robe. L’extrémité 
de la queue est noire. Le cou, la poitrine et le ventre tirent vers 
le blanc grisâtre. Le bout du museau est blanc bordé de noir, la 
truffe rose. Les petits naissent avec une fourrure brun-chamois 
tachetée et les yeux bleus.

Taille corporelle standard : 111-121 cm (mâle adulte en Guyane). 
La taille des femelles et des nouveau-nés est inconnue en Guyane. 
La taille présente de grandes variations selon les habitats occupés 

Puma (Puma concolor). Parc zoologique de Paris, 9 septembre 2015. Photo François-Gilles Grandin MNHN.

LC 2015 Monde
NT 2017 Guyane

Felidae, Carnivora

Puma concolor (Linnaeus, 1771)
Puma

par l’espèce, allant de 1 à 1,50 m. Les plus grands spécimens vivent 
dans les montagnes Rocheuses et en Patagonie alors que les plus 
petits évoluent dans les milieux tropicaux.
Longueur de la queue : 67-76 cm (mâle adulte Guyane).
Hauteur au garrot : environ 55 cm (en Guyane).
Poids standard : 33-40 kg (mâle adulte Guyane), pas de poids 
en Guyane ni pour les femelles adultes, ni pour les nouveau-nés. 
Comme pour la taille, le poids varie selon la région considérée, 

allant de 30 à 80 kg pour les adultes, et de 0,4 à 0,5 kg pour les 
nouveau-nés.
Formule dentaire : I 3/3, C 1/1, PM 3/2, M 1/1 = 30 dents.
Dimorphisme sexuel. Les mâles sont plus grands que les femelles 
(40 à 60 %).

Confusion avec d’autres espèces ■ Le Puma peut éven-
tuellement être confondu avec le Jaguarondi qui est le seul autre 
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Pour plus de précisions concernant la présence supposée de  l’espèce, 
se reporter au paragraphe « Répartition nationale ».
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Canidae, Carnivora

Canis lupus (Linnaeus, 1758)
Loup gris

Grey wolf (anglais), Leu (ancien), Loup, Loup gris, Loup 
 vulgaire (français)

Taxonomie

Le Loup gris appartient à la famille des Canidés. Le genre Canis est 
apparu en Amérique du Nord il y a 5 millions d’années et réunit 
8 à 12 espèces, dont le Chien domestique (C. familiaris) (Landry 
2017 ; Alvares et al. 2019 ; Sillero-Zubiri 2020a). La taxonomie 
du genre Canis et de Canis lupus fait débat dans la communauté 
scientifique (Landry 2017 ; Alvares et al. 2019). Par exemple, 
Alvares et al. 2019 proposent de classer C. adustus (Chacal à flancs 
rayés) et C. mesomelas (Chacal à chabraque) dans un nouveau 
genre dénommé Lupulella Hilzheimer, 1906. Deux populations 
d’Amérique du Nord communément classées en Loup gris appar-
tiendraient à deux espèces distinctes : le Loup rouge (C. rufus) et 
le Loup de l’Est (ou d’Algonquin) (C. lycaon) (Landry 2017 ; Sacks 
et al. 2021). Dans l’Himalaya, le Loup  tibétain (C. lupus chanco ou 
C. lupus laniger) pourrait être un loup différent issu d’une lignée 

LC 2018 Monde
LC 2007 Europe
VU 2017 France

plus ancienne dénommé désormais C.  himalayensis (Aggarwal 
et al. 2007 ; Chetri et al. 2016). Enfin, en Afrique du Nord, un 
Canidé qui jusque dans les années 2010 était considéré comme 
un Chacal doré (C. aureus) fut considéré comme un loup (C. lupus 
lupaster) pour finalement être classé comme espèce à part entière : 
C. anthus ou C. lupaster selon les auteurs, ou Loup doré ou Chacal 
du Sénégal en  français (Gopalakrishnan et al. 2018 ; Alvares et al. 
2019 ; Moutou & Aulagnier 2021).

Différentes sous-espèces de Canis lupus ont été identifiées d’abord 
sur des critères phénotypiques (Goldman 1944), puis multifac-
toriels (morphométrie géométrique, Jolicoeur 1959 ; Nowak 
1983, 1995). Enfin plus récemment, des analyses génétiques et 
génomiques ont permis d’identifier des écotypes montrant des 
adaptations locales (Musiani et al. 2007 ; Schweizer et al. 2016). 
En Europe, il existe deux haplogroupes principaux de la région de 
contrôle de l’ADN mitochondrial (Pilot et al. 2010).

Le nombre de sous-espèces varie selon les auteurs. Si Wozencraft 
(2005) recense 38 sous-espèces, la tendance est à la diminution : 
Sillero-Zubiri (2009) comme Boitani et al. (2018) indiquent jusqu’à 11 
sous-espèces. Burgin et al. (2020) retiennent 14 sous-espèces (dont 
deux éteintes). Le Chien domestique, incluant le Dingo, est ici reconnu 
comme une espèce différente et non comme une sous-espèce de loup.

Loup gris (Canis lupus). Hautes-Alpes, 3 juin 2016. Photo Jean-Michel Bertrand.
Pour plus de précisions concernant l’interprétation de la carte, se reporter au paragraphe « Répartition nationale ».
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Pour plus de précision sur la répartition européenne, se reporter à la figure 15bis p. 138.

Données retraitées à partir des données officielles de présence du loup - Réseau Loup-Lynx OFB. Réalisée sous Grille Européen retransformé sous grille FR.
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espèces. Cette distinction permet de visualiser la dynamique de 
répartition de ces espèces en mettant en exergue soit :
• leur progression (Chat forestier, Raton laveur, Loutre d’Europe 

Lutra lutra) ;
• leur régression (Vison d’Europe Mustela lutreola) ;
• l’existence de noyaux stables (Lynx boréal Lynx lynx, Ours brun 

Ursus arctos) ;
• ou encore la présence de données éparses traduisant des dépla-

cements ponctuels sans pour autant que l’espèce ne s’installe 
(Lynx boréal, Genette commune Genetta genetta, Chien viver-
rin, Ours brun).

Monographie géographique
Les monographies géographiques des territoires hébergeant des 
populations sauvages de Carnivores ou de Primates sont illus-
trées par une carte affichant l’altitude, les cours d’eaux principaux, 
certaines grandes villes et quelques sites traités dans le texte. 

■	Les limites d’interprétation des données

Entre l’absence de donnée et l’absence de l’espèce
Il est toujours difficile lors d’un inventaire d’affirmer l’absence 
d’une espèce. Cette « non-présence » peut simplement être due 
à une lacune de prospection, à la difficulté d’observer l’espèce 
(espèce discrète), à un intérêt moindre de rapporter une obser-
vation (cas fréquent pour les espèces jugées « communes ») ou 

encore au temps nécessaire à valider les données (espèce cryp-
tique, espèce à fort enjeu politique ou patrimonial).

Lacunes de prospection
Les lacunes de prospection touchent majoritairement l’outre-
mer et, dans ce volume, particulièrement la Guyane qui abrite 
de nombreux Carnivores et Primates. Malgré un réseau natura-
liste très compétent, ce territoire reste très difficile à prospecter 
notamment à cause de l’inaccessibilité de nombreux sites ou 
milieux. Comme pour le volume sur les ongulés et Lagomorphes 
(Savouré-Soubelet et al. 2021), les cartes de répartition des espèces 
illustrent plus la pression d’observation que la répartition réelle 
des espèces (fig. 4, Dewynter 2018). Les observations sont ainsi 
principalement concentrées sur le littoral, les bourgs accessibles 
en avion de Maripasoula, Saül ou Camopi, la station de recherche 
des Nouragues, le long des fleuves navigables, dans les espaces 
naturels protégés et gérés (réserves naturelles) ou les sites de 
missions scientifiques ponctuelles.

Des espèces discrètes
En métropole, malgré un réseau dynamique, que ce soit via l’OFB 
et ses carnets de bords ou via les associations régionales, des 
lacunes persistent pour quelques Mustélidés dont la Belette 
 d’Europe (Mustela nivalis) et le Putois d’Europe (Mustela puto-
rius). Ces Carnivores, de petite taille, restent difficiles à observer 
et la confusion avec d’autres espèces proches est courante.

Des espèces communes
Bien que le Renard roux (Vulpes vulpes) soit régulièrement présent 
à Langlade (voir monographie géographique de Saint-Pierre-
et-Miquelon, p. 410), son observation est malheureusement 
rarement notée. Il est fort probable qu’en métropole, de nom-
breuses observations de ce Carnivore, de même que de Fouines 
(Martes foina) ne soient pas non plus enregistrées car il est assez 
fréquent que les naturalistes omettent de transcrire la présence 
des espèces très communes, persuadés que cette information a 
déjà été  renseignée maintes et maintes fois.

Des validations pointues et chronophages
Pour certaines espèces, la validation d’une observation nécessite 
la mise à disposition d’une preuve (photographie notamment), 
voire le recours à la génétique. C’est notamment le cas du Chat 
forestier (Felis silvestris) qui peut facilement être confondu avec 
le Chat domestique (Felis catus). Ainsi, ses données de présence 
ne peuvent être validées qu’après analyse de photographies ou 
analyse génétique (voir monographie de l’espèce p. 106).

La présence des grands Carnivores (Ours Ursus arctos, Loup gris 
Canis lupus et Lynx boréal Lynx lynx) donnant naissance à de nom-
breux débats publics et de polémiques, il est indispensable que 
la robustesse des données de présence ne puisse être remise en 
cause. Ces données sont donc individuellement toutes vérifiées 
par les réseaux de l’OFB notamment (analyse de clichés mais aussi 
analyse génétique à partir d’indices de présence). Cette valida-
tion, donnée par donnée, est de même indispensable pour le Vison 
d’Europe (Mustela lutreola) qui voit sa répartition se réduire année 
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Figure 5 : nombre de données de Carnivores et Primates synthétisées par maille pour cet atlas pour l’ensemble des territoires hébergeant des 
populations sauvages de ces groupes taxonomiques.

Figure 4 : état global de la connaissance naturaliste en Guyane en 
2018. Les zones de plus fortes valeurs (7) cumulent les inventaires 
significatifs dans les groupes taxonomiques suivants : plantes, 
Mammifères non volants, Chiroptères, Oiseaux, Amphibiens, 
Squamates et poissons. Source : Dewynter 2018, cartes réalisées à partir des 

données issues du site Internet www.faune-guyane.fr


