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INTRODUCCION, TEORIA Y CONCEPTOS

Error Estandar

Cuando se estima un parametro de la poblacion a través de una muestra, se
obtiene una aproximacion a dicho parametro. La diferencia entre la estimacion y
el valor real en la poblacion es 1o que se conoce como error de muestreo. La
magnitud de los errores de muestreo o, de forma equivalente, e nivel de
precision del mismo se suele medir por el "error estandar”.

Imaginemos que, para una experimentacion por muestreo especifica, con un
disefio y tamafio de muestra dado, se calculan todas las posibles muestras que €
método de seleccion permita 'y que, para cada una de estas muestras se calcula
una estimacion del parametro de la poblacion investigado. La media de todas
estas estimaciones coincidird, s el muestreo es insesgado, con € valor real de la
poblacion. Llamamos error estdndar a la desviacion tipica de la distribucion
formada por todas |las estimaciones mencionadas. Dicha distribucion tiende a una
distribucion normal, independientemente de la forma de la distribucion de la
variable origina en la poblacion.

Por tanto, lo que estamos indicando a traves del error estandar es la variabilidad
en el muestreo o €l nivel de precision del mismo. El error estandar da idea de la
frecuencia con la que se puede esperar que existan diferencias entre la estimacion
y e valor real de una magnitud dada, s se toman muestras repetidas del mismo
tamanio. Su magnitud depende de la distribucion de la variable considerada en la
poblacion, del disefio muestral utilizado y del tamafio de la muestra. El error
estandar es consustancial a muestreo y no se puede evitar o eliminar, aunque la
palabra "error" sugiera a profano falsas ideas de "equivocacion". El error
estdndar cuantifica de forma general la precision de una investigacion por
muestreo pero no informa sobre e tamafio ni sobre la direccion de la diferencia
entre una estimacion concreta obtenida aplicando dicha investigacion y e valor
poblacional real. Se suele denotar con la letra griega "sigma’ (S) y se presenta
como valor absoluto o bien en términos relativos (ratio porcentual sobre e valor
de la estimacion).

Margen deerror eintervalo de confianza

Es muy frecuente acompariar cualquier estimacion puntual de un parametro
poblacional con algunaidea del margen de fiabilidad de la misma. Estaidea suele
expresarse como margen de error o en forma de intervalo marcando los limites
inferior y superior del mismo. Tanto el margen de error como € intervalo de
confianza respectivo estdn asociados a un nivel de confianza o fiabilidad
determinado, de forma que para una misma situacion puntual se puedan construir
multiples intervalos de confianza en base a diferentes niveles de fiabilidad. El
intervalo de confianza se construye tomando como extremos del mismo el valor
de laestimacion puntual + el margen de error asociado.
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Para el calculo de los mérgenes de error, se multiplica el error estandar por €l
valor que la distribucion normal proporciona a nivel de probabilidad requerido.
El resultado paralos niveles de probabilidad mas usuales es como sigue:

Nivel de probabilidad Margen de error
99,7 % 3s
99 % 2,57s
95,5 % 2s
95% 1,96s
90 % 1,65s
80 % 1,28s
68,3 % S

El margen de eror se puede expresar en términos absolutos o relativos
(porcentgjes).

Ejemplo de aplicacion y lectura
I maginemos que tenemos &l siguiente caso:
Rating estimado: 9,2 puntos

Error estandar: 1,3 puntos
Nivel de confianza: 90%

Al nivel de confianza del 90% tenemos

Margen de error: + 2,1 puntos
Intervalo de confianza: [ 7,1 ; 11,3 ]
Lalectura de este caso debe ser:

"Con una probabilidad del 90% el valor real del rating estd comprendido en €
intervalo [7,1; 11,3]. De forma equivalente, hay una probabilidad del 10% de que
dicho valor real esté fuera del intervalo mencionado”.

- El margen de error se ha calculado multiplicando el error estandar por 1,65
(valor que proporcionaladistribucion normal parala probabilidad del 90%).

- El intervalo de confianza se construye sumando y restando el margen de error
al valor de la estimacion.

En la investigacion socia esta generalizado el uso del nivel de probabilidad del
95% para la construccion de interval os de confianza.

Error probable

Se denomina error probable a la mediana de la distribucion de los errores
posibles. La probabilidad de obtener en una estimacion concreta un error superior
(o inferior) a dicho valor es del 50%. En otras palabras, la diferencia entre una
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estimacion especificay el valor poblacional real tiene la misma probabilidad de
ser superior a error probable que de ser inferior al mismo.

Se calcula multiplicando el error estandar por 0,6745.

Disefio muestral del panel de audimetria de Sofrés AM
La seleccion de los hogares que van a configurar €l panel se hace por fases:
- Determinacion de estratos Region x Habitat.

- Distribucion del tamafio muestral entre los municipios de cada estrato
seleccionando la localizacion de los hogares muestrales con probabilidad
proporcional a la poblacion de los municipios. Se utiliza un procedimiento
sistematico de seleccion que propiciala maxima dispersion geografica.

- Seleccion aeatorig/sistemética de tantas secciones censales dentro de un
municipio como hogares muestrales tenga. En cada seccion censal asi elegida,
se conseguira la colaboracion de un hogar y uno solo para € panel (con el
mismo objetivo de optimizar |a dispersion geografica).

- Laseleccion realizada segun las etapas anteriores se controla y corrige, de ser
necesario, segun las cuotas de disefio prefijadas.

Aungue es e hogar la unidad fina de muestreo, las unidades Ultimas de
observacion son los individuos. Para cada hogar seleccionado se recoge y procesa
la informacion audimétrica de todos los miembros del mismo con edades de 4
anos o mas. Por tanto, la muestra de individuos del panel no se puede, en
términos generales, considerar como aleatoria simple, ya que se agrupa en los
conglomerados que |os hogares componen.

Los factores de expansion que utilizan los algoritmos de estimacion de las
audiencias se calculan por un procedimiento de equilibraje que gusta las
proporciones de la muestra a las tedricas para los criterios y variables béasicos del
panel. Este procedimiento tiene, en general, la ventgja de corregir potenciales
sesgos en la seleccion muestral a cambio de disminuir la precision en las
estimaciones.

Célculodeloserroresestandar en e panel de audimetria

Cada estimacion individual tiene su propio error estandar. Hablando con
propiedad no existe & concepto de precision general del panel, sino que cada una
de las informaciones numéricas que € panel proporciona tiene un nivel de
fiabilidad diferente. Para efectuar los calculos que procede en cada caso
(determinado por una fecha, una cadena, un intervalo temporal, un desglose
geografico, un target y un indicador de audiencia), es necesario contar
esencialmente con:

- NUmero de minutos vistos por cada uno de los individuos del panel en €
intervalo y cadena correspondiente.
5
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- Factor de expansion paralos individuos del panel en lafecha de que se trate.

y con dicha informacion aplicar los agoritmos de calculo apropiados que deben
tener en cuenta las caracteristicas del disefio muestral. Concretamente, se deben
considerar los siguientes elementos que algjan las estimaciones del panel de un
proceso de estimacion de proporciones en un disefio aleatorio simple:

Efecto del equilibraje

Por diversas razones, los factores de elevacion de los diferentes
elementos muestrales son, en general, diferentes.

Efecto de conglomerados

Los individuos no se seleccionan independientemente. Se toma una
muestra de hogares y todos los miembros de los mismos participan
en € panel. Estamos ante un proceso de muestreo por
conglomerados, donde cada conglomerado es un hogar.

Efecto de agregacion de minutos para formar intervalos de
tiempo

A través del panel se estiman, no sélo audiencias correspondientes a
un minuto sino a variados intervalos temporales (cuartos de hora,
programas, total dia, semana, mes, etc.) lo que hace que no estemos
hablando ya de estimacion de proporciones simples sino de
volumenes de consumo televisivo. En general, la precision de las
estimaciones se incrementa con la duracion de los intervalos a los
gue aquellas se refieren. Intuitivamente, uno se puede aproximar a
este fendmeno pensando que, de alguna forma, € ndmero de
observaciones muestrales se incrementa con la duracion del intervalo
temporal considerado ya que cada minuto de cada persona supone
una observacion.
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EFECTO DEL EQUILIBRAJE

Factores de elevacion

A cada miembro del panel "i"(i = 1....n) se le asocia un factor de elevacion o
peso "W;". Los factores de elevacion son, en general, diferentes por individuo

debido a dos razones basicas :

Afijacion muestral desproporcional segun alguna segmentacion, lo que
supone diferentes tasas de muestreo ya en e disefio tedrico del panel.
Normamente se aplica esta desproporcion a la division geogréfica o a la
socioeconomica. Esta préactica consigue mejorar la representacion muestral de
colectivos especificos a costa de disminuir la eficiencia muestral del panel
globalmente considerado.

Aplicacion del proceso de equilibrge donde se gjustan iterativamente los
totales marginales correspondientes a agunas de las variables basicas del
panel. Este proceso corrige las desviaciones respecto de las proporciones
tedricas que, por diversas circunstancias, se producen en el panel en relacion
alas variables de control. Con esta operacion se pretende corregir 10s sesgos
muestrales, pero aceptando que con €ello, en general, se disminuira la
precision estadistica del panel.

Estimador ddl rating

Si tenemos un intervalo de tiempo de duracion "d" y denotamos por "tj" e tiempo
gue € individuo "i"* dedica a ver una cadena determinada dentro de dicho
intervalo, podemos reformular dicho tiempo en términos de proporcion "pj",
segun
t

p.:a

y estimar €l rating "r" (en tanto por uno) como

awp

r = i=1
aw
i=1

El error estadistico s asociado a dicha estimacion, sin considerar e efecto
conglomerado derivado del hecho de que pertenecen al panel todos |os miembros
de unafamilia, viene dado por la expresion

. [AW]AWp- T
[aw]

Si todos los factores de elevacion fueran iguales (W, =W " i)
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alp-rT’
n

o [AWTAwWp - _awr walp-
E WT aw n2W2 nw

lo que coincide con la formula conocida para €l caso de muestreo aleatorio

simple si podemos aceptar la aproximacion r @

o]
._an
- n
factor de elevacion fuera aproximadamente igual a la media aritmética simple,

presuncion en absoluto disparatada.

-1
n

siendo r es decir gue la media de consumo ponderada por €

Estimacion de la pérdida de eficiencia muestral por efecto de la desigualdad
de pesos

Podemos expresar € valor de s como
aw
0o 2
[@&w)
g - W@y
aWw
Si admitimos que, de forma general, no hay dependencia entre los valores de Wi
y pi, podemos aceptar la equivalencia

o _ 2 [} )2 o
AWeR-_Am-ry . A
aw n n

s = s donde S denota la varianza poblacional estimada por

Es decir, la variabilidad poblacional calculada teniendo en cuenta la desigualdad
de los factores de elevacion es semejante a la que se estimaria presuponiendo un
esquema de muestreo aleatorio simple.

Como € error estandar s™ correspondiente a la hipétesis de muestreo aleatorio
simple para el mismo tamafio de muestra“n” se calcularia por

2 P
s = — podemos expresar s enfunciénde s’
2 2

s?= noa—Wzs 2 y, por tanto, el valor de Fe (efecto equilibraje)
@w)

calculado segun
s na W

Foe— =955 expresa el aumento del error en el muestreo causado
S (@ W)

por el efecto de la desigualdad de pesos.
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Relacion entre Fe vy 6 coeficiente de variacion de los pesos Kw
Si llamamos “Kw" al coeficiente de variacion de |os pesos Wi

5 o o] 2 o 2 2
. - W - nW
Kfv:% , siendo Wz# y SfV:a(Wn ) =aWn ,
podemos expresar K en funcién de F?
, S _aw-nwt_ gw’ aw? nd W’ ,
KZ =% = . == 1=— -l=—g——-1=F? -1
w nw nw aw, = @w

n(

)?

Tamano efectivo de la muestra

Lo que los anglosgjones Ilaman "tamafio efectivo de muestra’, n” , expresa el
tamano muestral que, bajo supuestos de muestreo aleatorio simple, obtendria una
precision analoga.

Es decir,
|:2 S_z = S_z
n n
De donde n’ =N

FZ
Latasa porcentual paraindicar la pérdida de efectividad muestral viene dada por

n

* 2
" _100 e —100- 0= g00. 1O
n n F? 1+ K,

e

E=100""

Pérdida de efectividad muestral en e muestreo despropor cional

Cuando se acepta un esquema no proporcional en el disefio del muestreo, la
precision de las estimaciones para €l total del colectivo generalmente desciende.
Esta pérdida de eficiencia debida a disefio de muestreo empleado la podemos
calcular, haciendo uso de las férmulas vistas en el apartado anterior.

Sea un panel para € que, como en e caso del panel de audimetria espariol, hay
razones de muestreo diferentes para cada uno de los estratos regionaes. S
tenemos m estratos cada uno con poblaciones N, y muestra n, ;

2 an( ")
na W _ no N> o °
RZZ ° —_— —h = =
AW? an Nh)z Nza n sendo N=g N, y n=gn,
n,
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100N *?

2

[o]
nq

My

Por tanto E =100-

El valor de E para el panel de Sofrés AM por efecto de su disefio tedrico es del
6,2 %.

Valores de la pérdida de eficiencia muestral en el panel de Sofrés AM

Dado que, de acuerdo con € comportamiento del panel de audimetria durante
1994, la pérdida de eficiencia muestral estuvo entre el 10 % y el 13 % para €l
Total Espaiay entreel 5%y e 7 % paralas Comunidades Auténomas, se puede
valorar el factor de equilibrgje Fe como sigue:

Total Espana: 1,07

Comunidades Auténomas: 1,03
100

100- E

utilizando F, =

10
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EFECTO DE CONGLOMERADO

Normalmente, la precision en el muestreo por conglomerados es inferior ala que
se obtendria con un esquema aeatorio simple que tuviera e mismo nimero de
unidades Ultimas de muestreo. Esto es asi, porque normamente hay una
correlacion entre los datos de los miembros del conglomerado. En el caso que
nos ocupa, es fécil intuir una correlacion positiva entre los consumos de
television de los miembros de un hogar. Trataremos de cuantificar este efecto
reductor de la precision.

Suponiendo factores de elevacion constantes a lo largo de los componentes del
panel, el estimador para el rating seria

o [ t

o 1

an_94 &t _2, ¢t

n n nd - d d
El error estandar relativo parat o r sin tener en cuenta € efecto conglomerado,
viene dado por las formulas equivaentes
[ 2 Q 2
-r t-t
%Z%ialn ) 5 SazJ_ia(.)

nr? n nt? n

r =

Considerando la existencia de los conglomerados y suponiendo que los “n”
individuos de la muestra se distribuyen entre “m” hogares y que el consumo de

television de cada hogar “j” es
T = a t; (suma de los consumos de los n; individuos que son miembros de
dicho hogar).
o] o]
- T T _
Si estimamos t como t:a__lzi donde T:L y N esd
mN N m

tamaiio medio de los hogares (dato referencial), su error en e muestreo vendra
dado por

Q 2
iza(Tj T) . .
s = mN m - 1 a(T,'T)
¢ T? mT 2 m
N

El cociente >¢ viene a cuantificar la relacién entre los dos cdculos de
S a

precision. Este parametro, que llamaremos “factor de conglomerado” y lo

denotaremos por Fc seria € nimero por e que habria que multiplicar € error

estandar del muestreo aleatorio simple para que € efecto conglomerado sea

tenido debidamente en cuenta.
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Experimentacion

A fin de estimar el efecto conglomerado, se tomaron los datos del panel de Sofrés
AM durante la semana del 21 de Marzo a 27 de Marzo de 1994. Se construy¢ la
muestra constante correspondiente a dicho periodo y se hizo la presuncion de
factores de elevacion constantes. En la base de datos por individuo y minuto, se
consideraron |os siguientes elementos de informacion :

7 dias

37 intervalos temporales (diferentes momentos durante el dia y con diferentes
tamanos ).

8 segmentaciones geograficas (7 macrorregionesy el Total Esparia).

7 cadenas (6 cadenas propiamente dichasy el Total Television).

Para todas las combinaciones resultantes, se calcularon los dos indicadores de
precision mencionados y su cociente Fc. Se eliminaron posteriormente aquellos
en que las estimaciones del rating y los errores estandar asociados se apoyaban
en menos de 30 individuos, resultando un total de 11.625 casos validos para €
andlisis.

Ademas de los dos errores estandar que mencionamos 'y su cociente Fc, se hizo el
calculo del nimero de espectadores promedio por hogar para cada caso.

Rating_de_individuos

, 317
Rating_ de_hogares

Promedio_de espectadores _por__hogar =

siendo 3,17 e tamafno promedio por hogar (Total Espafia) en los universos de
1994,

La distribucion de Fc para €l conjunto de casos analizados resultd de forma
bastante simétrica y acotada inferiormente en e vaor 1 (cuando solo hay un
individuo en cada hogar - promedio de espectadores = 1 -, Fc tiene que ser igual
alaunidad ya que entonces el efecto conglomerado es inexistente). El valor de la
mediay lamedianaerade 1,41 y la desviacion tipica resulto ser 0,14.

Al segmentar por cadenas, se observéd que el Total Television goza de valores
algo mas bgjos de Fc que las cadenas individua mente consideradas. Esto se debe
ague € nimero promedio de espectadores por hogar es algo mas alto en el Tota
Television por efecto del uso coincidente de varios televisores sintonizando
cadenas diferentes.

La duracidon no parece ser un elemento discriminante ni tampoco €l dia de la
semana o el desglose geografico. Contrariamente, es fuertemente discriminante e
tamaio del hogar, como no podia ser menos, y también parece tener cierta
influencialahoray el tamafio del rating.

Como podia suponerse a priori, lavariable promedio de espectadores por hogar
aporta la mayor capacidad explicativa del valor de Fc. Este promedio esta
acotado inferiormente (no puede ser inferior ala unidad) y en muy pocos casos se
supera el valor de 2 siendo su valor medio 1,65.
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Este promedio de espectadores varia con € tamafio del rating, con la hora vy,
obviamente, con € tamafio del hogar. Se puede, por tanto, inferir que las
variaciones de Fc segun €l nivel del rating, segun la hora o segun €l tamario del
hogar, no son mas que manifestaciones indirectas del factor basico de influencia
el promedio de telespectadores.

Redlizando una regreson ssimple para explicar Fc segun e promedio de
espectadores (PROESPEC), obtenemos un gjuste de calidad indudable (con un
coeficiente de correlacion del 0,8 y un error relativo - raiz cuadrada del error
cuadrético medio dividida por la media de las observaciones - del 6,1 %). La
ecuacion de larecta de regresion resultante es

Fc = 0,5592 + 0,5365 PROESPEC

Dado que, conceptual mente, |a recta deberia pasar por el punto (1,1) yaque s €l
promedio es la unidad, e factor de conglomerado también lo deberia ser, se
repitio la regresion previa traslacion de las variables para que el nuevo origen de
coordenadas estuviera precisamente en dicho punto. Se €ligio la opcion de
intercept=0 Yy se obtuvo otra ecuacion con un error relativo algo mas elevado
(6,6 %) pero de formulacion mas elegante. Redondeando los coeficientes,
tendriamos larecta

Fc= 0,3+ 0,7 PROESPEC

Cuando seleccionamos un target para € que hay un solo individuo en el hogar
(por gjemplo, amas de casa), es claro que no existe efecto conglomerado. La
formula de regresion es consistente con este hecho ya que siempre habra un
espectador como promedio a lo largo de los hogares y la aplicacion de la
regresion nos daria 1 como valor estimado de Fc. Para otros targets que, sin ser €l
total de individuos, tampoco tienen la caracteristica de ser unicos por hogar (por
giemplo, nifios de 4 a 12 afnos) e factor tomaria valores intermedios entre uno y
los que corresponden a “4 aflos y mas’. Si conocemos € promedio de
espectadores que pertenecen a target en los hogares que al menos tienen un
telespectador de dicho target, podemos aplicar la formula dada para estimar €
correspondiente factor de conglomerado.

Los valores promedio de Fc para algunos targets son como sigue:

4 afiosy més 1,41
10 y mas afios 1,37
16 y mas afios 1,34
De 13 a 24 afios 1,08
De 4 a 12 afios 1,12
De 25 a 44 afios 1,17
De 45 a 65 afios 1,16
65 y mas afios 1,14
Hombres de 16 afios 0 més 1,07
Mujeres de 16 afios 0 més 1,08
Muijeres activas 1,01
Amas de casa 1,00
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EFECTO DE LA AGREGACION DE MINUTOS Y DE LA ACUMULACION
DE DIAS

Suponiendo que se han determinado y aislado los efectos correspondientes al
equilibraje y a los conglomerados, es razonable la presuncion de muestreo
aleatorio simple.

Si consideramos las estimaciones de audiencia referidas a minuto (valores
cero/uno por individuo ya que Sofrés AM adjudica la audiencia del minuto por
individuo a la cadena que més audiencia haya aportado), estamos ante un caso de
estimacion de proporciones donde el error estandar relativo del rating se
caculariaatravés de

1-r p
s = . (Férmula base)
Conocido € rating y € tamafno de muestra utilizado, la estimacion de la precision
essimpley directa.

Pero no solo hay ratings de un minuto. Se producen estimaciones de audiencia
relativas a cuartos de hora, horas, franjas, blogques, programas, etc.. Y en todos
los intervalos temporales que exceden a minuto, las observaciones elementales
por individuo no son dicotdmicas (ceros y unos) sino que se corresponden a un
nimero de minutos que fluctia entre cero y la longitud total del intervalo
considerado. La formula a aplicar entonces es la general (de la que e caso
anterior del minuto es una aplicacion a una situacion especifica) :

_Jlém-w
S_ e

reflegando t el consumo en minutos del individuo “i” y

nt? n
at
t==" lamediade estos consumos. Formula también equivalente a
n
2 2
-r .
s = \/niz a (nn ) que hace uso del rating “r”.

Pero entonces nos encontramos con la dificultad de conocer los datos por
individuo (t. 0 p), datos de los que, en general, el usuario de audimetria no

dispone.

El gercicio que se planted fue e de calcular los errores s en funcion de los
obtenidos con la“formula base” que tiene la ventaja de su fécil aplicacion.

Para ello se tomo la misma base de datos de la semana de Marzo de 1994,
teniendo estimaciones y valores de precision asociados para e conjunto de datos
referido a:
7 dias
8 macrorregiones (7 regionesy €l total)
14
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7 cadenas (6 cadenasy el Total Espafia)
37 intervalos temporales (6 puntos x 6 duracionesy el total del dia)

Después de eliminar aquellos casos basados en menos de 40 observaciones
individuales distintas de cero, resulto un total de 10.891 elementos.

Para cada uno de los elementos se calcul 6 €l ratio

J 1ap-n’
F = nr? n
(1-r)?
n
gue se obtienen a partir de laformulabase y los valores reales.

gue nos da la relacion entre los valores de precision

Se determinG que, esencialmente, los valores de Fa (factor de agregacion de
minutos) venian explicados por las variables

Cadenaindividual o Tota Television.
Duracion del intervalo

de acuerdo con la siguiente tabla:

CADENA MINUTOSDE NUMERO
OTTV DURACION  OBSERVA. MEDIA MEDIANA
CADENA 1 856 1 1
CADENA 15 1207 0,916 0,926
CADENA 30 1382 0,854 0,871
CADENA 60 1539 0,774 0,784
CADENA 120 1680 0,661 0,668
CADENA 240 1880 0,533 0,54
CADENA 1440 336 0,276 0,284
TV 1 311 1 1
TV 15 318 0,971 0,974
TV 30 321 0,943 0,949
TV 60 333 0,894 0,901
TV 120 336 0,809 0,816
TV 240 336 0,682 0,683
TV 1440 56 0,376 0,373

Pero ademas de encontrarnos estimaciones de audiencia que se refieren a
interval os de duracion superior a minuto dentro de un dia especifico, también la
audimetria proporciona estimaciones sobre periodos temporales que cubren
varios dias. El efecto de agregacion de dias Fd se determinG de forma empirica
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con un procedimiento similar a utilizado para estimar Fa, resultando los valores
siguientes :

Cadena Total TV
Todo € dia Semana 0,66 0,76
Mes 0,61 0,72
Intervalosinferiores a 24 horas Semana 0,54 0,67
Mes 0,50 0,63

Se observa que la mayor parte de la ganancia potencial a conseguir se consigue
en la primera semana, siendo después menos significativos los incrementos de
precision.
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ERROR ESTANDAR DEL SHARE

Como €l share es la division entre el consumo de una cadena 'y € consumo del
total televison durante un mismo intervalo temporal (ratio entre dos variables
aleatorias), s degjamos fuera los efectos derivados del equilibrge y de los
conglomerados, podemos aplicar, paracalcular e error estandar relativo del share

2

1 o € é.xi u
o ,a8%x-X- g (V-
_ <ayi>za§‘ ) ayi(y y)é
° 3 %0
€3 v 5

donde x e y reflgan los consumos de la cadena en cuestion y del total
television, siendo x ey los valores medios respectivos.

Una expresion equivalente, pero mas adecuada a nuestros propositos seria

ss:\/s§+s§- 2r s.s,
donde s,,s, son los errores relativos de los ratings de la cadena y del total

television respectivamentey r,, el valor del coeficiente de correlacion entre los
consumos de la cadenay del total television .

Como los errores relativos de los rating ya han sido analizados en los anteriores
apartados, profundizemos ahora en los valores que toma este coeficiente de
correlacion. Utilizando |a base de datos experimental ya mencionada, donde se
ha calculado y afadido el sharey el valor del coeficiente de correlacion para cada
caso, y donde se han eliminado los elementos que se refieren a Total Television
(donde €l share es siempre 100), observamos que la distribucion genera de este
coeficiente, basada en los 8.880 casos resultantes, presenta valores siempre
positivos, pero con un alto grado de dispersion.

Se determinG que € factor més condicionante en e valor del coeficiente de
correlacion era el nivel del share. Y que larelacion entre esas dos variables podia
expresarse numericamente como sigue:

Share Coeficiente de correlacion
0-3% 0,134
3-10 % 0,252
10-15% 0,336
1520 % 0,389
20-30 % 0,467
30-40 % 0,542
Més de 40 % 0,603
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CALCULO APROXIMADO DE LOS ERRORES ESTANDAR

Todo lo anterior, ademas de profundizar en importantes fenOmenos que afectan a
la precison de las estimaciones de las audiencias a través de un panel de
audimetria, nos puede permitir estimar |os errores estandar de |os rating a partir
de la formula base, que es de fécil calculo, pero que corresponde a un muestreo
aleatorio simple para estimar proporciones, o gque, como hemos visto, no
corresponde, en general, a nuestro caso.

Se recurre a este tipo de aproximacion porque, en general, e usuario de
audimetria no dispone de la informacion elemental necesaria para determinar la
precision de una estimacion concreta. Ademas, aln s dicho usuario pudiera
disponer de €lla, e calculo es lo suficientemente engorroso para que uno se
cuestione si el esfuerzo merece la pena.

La aproximacion es |o suficientemente buena a los efectos que un usuario normal
puede necesitar (orden de magnitud de la precision de las estimaciones) y tiene la
ventgjade que :

- La informacion de entrada que se precisa esta disponible para todos los
usuarios de audimetria.

- El algoritmo de célculo es de aplicacion sencilla.

En e algoritmo simplificado se parte de considerar €l rating como una proporcion
(hecho solo estrictamente cierto cuando el intervalo tiene una longitud de un
minuto; con esa longitud un individuo del panel sblo presenta los valores
cero/uno correspondientes a "no ha visto"/"ha visto"; con longitudes mayores los
valores individuales de visionado corresponden a cantidades que van desde cero
hasta la longitud total de visionado en minutos, 10 que no se corresponde con €l
caracter dicotdbmico de las proporciones). Haciendo uso de dicha presuncion, se
aplica, para €l rating, la formula del error estdndar de las proporciones (en
términos relativos):

s, =100, 10:);] ' (dato en porcentaje)

siendo "r" €l ratingy "n" el tamafio de muestra.

Partiendo de la formula anterior, procedemos a un auste que mejore la
aproximacion alos valores reales segin

s =100.F.F.F,.F, | 00- T donde
r.(0,94.n)

- Se ha aplicado a tamafio de muestra tedrico “n” el factor de correccion de
0,94 para considerar €l valor medio de la merma muestral diaria.

- Feesel factor de correccion por el efecto del equilibraje.

- F¢ es el factor de correccion por el efecto conglomerado (individuos agrupados
en hogares).
18
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- Fg es @ factor de correccion por e efecto de la agregacion de minutos en
interval os temporales.

- Fd proporciona la correccion necesaria para tener en cuenta el nimero de dias
gue la estimacion de audiencia cubre. Cuando la estimacion esta centrada en
un unico dia, este factor tomael valor 1.

Todo lo anterior se aplica a la determinacion de la precision del indicador
fundamental de la audiencia, el rating. Para cuantificar el error estandar del share
(ratio porcentual entre € rating de la cadenay € rating del Total Television en el
mismo intervalo temporal), hacemos uso de la férmula

s.=\s2+s2-2rs s, siendo
s .. error estandar del share
s .. error estandar del rating de la cadena en cuestion
s .. error estandar del rating del Total Television

r . coeficiente de correlacion entre el visionado de la cadena y el visionado
del Total Television.

Para hacer uso de estas férmulas, se echa mano de los valores para Fe, Fc, Fa, Fd
y r determinados anteriormente.
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GRP' SEN LA RECONSTRUCCION DE CAMPANAS

El error estandar del rating “r” de un spot individual se puede calcular (en
puntos) seguin

s =E.F, r(100- r)
V' 0,94n

siendo “n” el tamario tedrico de muestra para el target considerado.

En una campaiia de “h” spots se puede por tanto estimar e error en puntos s,
asociado al rating de cada spot.

Nuestro problema es estimar €l error estandar de los GRP's “G” obtenidos en €l
total de la campana.

h
G= é. S
i=1
Obviamente, la suma de |os errores de todos los spots que componen la camparia
(& s, ) esunacotaméaximadel error que buscamos.

Por otra parte, si las muestras utilizadas para estimar cada uno de los rating
fueran independientes, e error estdndar de G vendria dado por /g s2 . Dado

gue la muestra es basicamente la misma para todos los spots, es presumible una
correlacion positiva entre las observaciones correspondientes a los diferentes
spots (aumentando consiguientemente el error), por lo que la expresion anterior
constituye una cota minima del valor a determinar.

A fin de encontrar un algoritmo simplificado de calculo, se comenzo por
determinar el valor real del error estandar paralos GRP' s de diferentes campaiias
calculados segun (dejando a un lado las correcciones por equilibraje, efecto
conglomerado y merma muestral)

donde x es el nimero de spots vistos por & sujeto “i” de entre los emitidos en la
campafa, X €l promedioy “n” e tamafio de la muestra.

Se tomaron 85 camparias reales desarrolladas a lo largo del mes de Abril de 1995
con la siguiente distribucion:

Distribucion por nimero de spots

Menos de 50 34
De50a100 16
De 100 a 200 17
De 200 a 400 12
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De 400 a 800 5
Més de 800 1
Tota 85
Distribucién por nimero de cadenas diferentes
Una 29
Dos 13
Tres 5
Cuatro 3
Cinco 7
Desdisadiez 22
Méas de diez 6
Tota 85

Distribucion por nimero de dias donde hubo al menos un spot

Menos de ocho 20
8-14 22
15-21 17
Mas de 21 26
Total 85
Distribucion por el nimero de GRP' s obtenidos

Menos de 100 48
100-300 18
300-600 13
600-1200 5

mas de 1200 1

Total 85

Se construy0 la muestra comun a todos los dias del mes de Abril en el panel de
audimetria y se calcularon para cada una de las 85 campaiias las siguientes
variables: Gj (GRP's tota individuos), SIGMAMAX, SIGMAMIN Y
SIGMAREAL, donde las tres tltimas corresponden a los algoritmos de célculo
mencionados anteriormente.

Se procedié a continuacion a relacionar SIGMAREAL con SIGMAMAX y
SIGMAMIN através de un andlisis de regresion lineal.

Dado que el mejor gjuste se obtiene con la variable SIGMAMIN, concluimos que
una buena aproximacion del error estandar de los GRP's de una campafia
publicitaria de longitud inferior o0 no muy superior a mes puede calcularse a
través de

a 1(100- 1)

s.=251F.F../]q s2 =251F..F .
G e’ ¢ a i e"'¢c 0’94n

siendo “n” lamuestra tedrica del target considerado.
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