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Kapitel 1: Einleitung

Gibt es in Deutschland Rassismus gegen Menschen aus dem 6stlichen Europa?
Diese Frage wurde bis vor Kurzem nicht gestellt, obwohl die weltweite antiras-
sistische Mobilisierung der letzten Jahre die Auseinandersetzung mit Rassismus
auch hierzulande verstirkt ins Zentrum 6ffentlicher und wissenschaftlicher De-
batten geriickt hat. So sehr dies nach Jahrzehnten des Nicht-Sprechens iiber Ras-
sismus zu begriifien ist, so irritierend war die Beobachtung, dass die Erfahrungen
von Menschen aus dem &stlichen Europa, die heute und in vielen Fillen seit Jahr-
zehnten in Deutschland leben, in den Debatten lange Zeit nicht vorkamen. Erst
in jiingster Zeit begann sich dies zu dndern. Das Thema wurde zunehmend sicht-
und horbar, die Zahl der diesbeziiglichen Anfragen stieg spiirbar an und miinde-
te in eine ganze Reihe von Online-Formaten, die heute verfiigbar sind. Zugleich
gibt es aber nach wie vor eine kontroverse Diskussion dariiber, ob die Erfahrun-
gen osteuropiischer Migrant*innen iiberhaupt unter ,Rassismus“ subsummiert
werden koénnen — zumeist mit dem Argument, dass sie ,privilegiert’ und ,weif3"
seien und deshalb per se keine Opfer von Rassismus werden konnten.

Ankniipfend an solche im 6ffentlichen Raum ausgetragenen Debatten wollen
wir in diesem Buch zeigen, dass es Rassismus gegen Menschen aus dem 0stli-
chen Europa gibt — antiosteuropiischen Rassismus. Dieser hat tiefe historische
Waurzeln, erlebte im Laufe der Geschichte verschiedene Ausprigungen— etwa als
Antislawismus — und hat Wandlungen durchlaufen, die wir schlaglichtartig nach-
vollziehen wollen. Der Nationalsozialismus stellt dabei einen zentralen histori-
schen Fluchtpunkt dar - ein System, dessen Staatlichkeit von Michael Burleigh
und Wolfgang Wippermann zutreffend als ,racial state“ beschrieben wurde (Burl-
eigh/Wippermann1991). Und zugleich kann man den Rassismus des NS nicht iso-
liert von seiner Vorgeschichte betrachten. Die Tradition eines abwertenden, ko-
lonialen (vgl. Kienemann 2018) deutschen Blicks auf ,den Osten‘ist lang und hat-
te verheerende Konsequenzen. Insbesondere die deutsche Besatzungs- und Ver-
nichtungspolitik im 6stlichen Europa wihrend des Zweiten Weltkriegs hat dies
auf beispiellose Weise deutlich gemacht: Das Feindbild der ,slawischen Unter-
menschen® war nicht nur ein rassistisches Schlagwort der NS-Propaganda, son-
dern bereitete, in Kombination mit einem eliminatorischen Antisemitismus und
dem gegen Sinti und Roma gerichteten Antiziganismus, einer moérderischen Pra-
xis deutscher Soldaten den Weg, der allein in der Sowjetunion 27 bis 28 Millionen
Menschen zum Opfer fielen. Zudem mussten Millionen Zwangsarbeiter*innen
aus dem 6stlichen Europa im Deutschen Reich Sklavenarbeit verrichten, wobei
sie in der rassistischen Hierarchie des Zwangsarbeitssystems ganz unten standen
(vgl. dazu Kapitel 6).
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Keine ,Stunde Null”

Bemerkenswerterweise sind die Nachwirkungen dieser millionenfachen Erfah-
rung in die Zeit nach 1945 bisher kaum erforscht. Wahrend es fiir die Zeit davor zu-
mindest grofitenteils eine solide Forschungsbasis gibt, auf die wir uns in diesem
Buch beziehen kénnen, blieben die Kontinuititen iiber die Zisur des Kriegsendes
hinaus auffillig unsichtbar. Dabei spricht angesichts der millionenfachen Beteili-
gung der deutschen Bevolkerung am rassistischen Zwangsarbeitssystem und am
Vernichtungskrieg an der Ostfront nichts dafiir, dass antiosteuropdischer und an-
tislawischer Rassismus mit dem Ende der NS-Herrschaft einfach verschwanden.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass es auch hier keine ,Stunde Null“ gegeben
hat und rassifizierende Wissensbestinde und Praktiken fortwirkten. Nach wie
vor mangelt es jedoch weitgehend an entsprechenden Untersuchungen (fir einen
ersten Ansatz siehe Alexopoulou 2020, S. 66-91).

Bestitigt wurde dieser Befund durch den Bericht ,Rassismus in Deutsch-
land“, den die Staatsministerin fir Migration, Fliichtlinge und Integration und
Beauftragte der Bundesregierung fiir Antirassismus, Reem Alabali-Radovan,
Anfang 2023 erstmals vorstellte. Dort wird die ,besondere Bedeutung” des an-
tislawischen Rassismus betont, mangels empirischer Daten bilde er jedoch eine
wvorliufige Leerstelle“: ,Zu seinen aktuellen Auspragungen gibt es bisher kaum
Daten; hier besteht Forschungsbedarf.“ (Beauftragte der Bundesregierung fiir
Migration, Fliichtlinge und Integration, Beauftragte der Bundesregierung fiir
Antirassismus 2023, S. 30)

Woher rithrt die Leerstelle? An fehlender gesellschaftlicher Relevanz kann es
nicht liegen: Menschen mit Migrationsgeschichte aus dem 6stlichen Europa ma-
chen mit iiber 9,5 Millionen Personen rund 40% aller in Deutschland lebenden
Personen mit Migrationshintergrund und rund ein Neuntel der Gesamtbevdlke-
rung aus (vgl. Abbildung 1.1).!

Diese Zahlen sind das statistische Abbild des deutschen Alltags: Keine Spar-
gelernte, keine Fleischindustrie, keine Reinigung deutscher Hiuser und keine
Pflege kranker oder alter Angehériger ohne Arbeitskrifte aus dem 6stlichen Eu-
ropa. Als moderne Arbeitsmigrant*innen sind sie in der Regel in der Leiharbeit,
als Werkvertragsbeschiftige oder Scheinselbstindige der Willkiir ihrer Arbeit-
geber*innen weitgehend recht- und schutzlos ausgeliefert (vgl. dazu Kapitel 9).
Wie viel Diskriminierung, wie viel Rassismus steckt in diesem System, ohne das
die deutsche Landwirtschaft und der deutsche Pflegesektor nicht funktionieren
kénnten? Und warum wird dieses Thema so selten problematisiert, wo es doch auf

1 Destatis, Mikrozensus — Bevélkerung nach Migrationshintergrund, Erstergebnisse 2022, Ta-
belle 12211-03 (Linder im Mikrozensus: Bulgarien, Kroatien, Polen, Ruminien, Tschechische
Republik, Ungarn, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Republik Moldau, Nordmazedonien,
Russische Féderation, Serbien, Ukraine, Kasachstan).

12



Abbildung 1.1

Personen mit Migrationshintergrund 2022
in Tsd. / Nach Geburtsland bzw. Geburtsland der Eltern

ien (205)
ien (222)

Ungarn (260)

Bulgarien (340)

Serbien (382)

Kroatien (419)

Bosnien und ina (538)
Kosovo (542)

Ukraine (583)

Ruménien (1,096)

Republik Moldau (139)

Kasachstan (1,325)

Russische Féderation (1,354)

Weitere Linder (14,219)

Polen (2,201)

Die Zahl der Gefliichteten aus der Ukraine in wird im fiir 2022
Chart: Mediendienst Integration - Source: Statistisches Bundesamt (2023) - Created with Datawrapper

Quelle: Mikrozensus 2022; Diagramm erstellt vom Mediendienst Integration

deutschen Feldern, im Dienstleistungsgewerbe und in Millionen von Haushalten
allgegenwirtig ist?

Interessant sind in diesem Kontext die Ergebnisse der Auftaktstudie des
Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa), der vom Deut-
schen Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) entwickelt
wird. Die im Mai 2022 vorgestellte Studie, fir die rund 5.000 Personen telefo-
nisch befragt wurden, machte deutlich, dass es in der deutschen Bevolkerung
an Bewusstsein fur diese Form von Rassismus mangelt. Zwar wird rassistisches
Verhalten gegeniiber Osteuropier*innen von der Mehrheit der Befragten auch
als solches erkannt: Rund 44 % stimmten der Aussage voll und ganz zu, dass ein
bestimmtes Verhalten, von dem osteuropiische Menschen betroffen sind, rassis-
tisch sei, rund ein Viertel stimmten eher zu (vgl. Abbildung 1.2). Zugleich ist der
Wert aber deutlich niedriger als etwa bei anti-Schwarzem oder antiasiatischem
Rassismus und der niedrigste Wert unter den sechs rassifizierten Minderheiten,
die der NaDiRa abfragt (Nationaler Diskriminierungs- und Rassismusmoni-
tor 2022, S. 69). Ganz im Sinne der oben angesprochenen Identifikation von
Rassismus mit Diskriminierung aufgrund von Hautfarbe vermuten die Studi-
enautor*innen als Grund dafiir, dass die Personen als ,weify* wahrgenommen
werden und daraus geschlossen wird, dass sie nicht von Rassismus betroffen sein
kénnen.
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Abbildung 1.2

"Ich finde dieses Verhalten rassistisch...' — Bewertung der gleichen Situationen nach betroffener Gruppe

Befragung des Nationalen Rassismusmonitors 2021

berhaupt nicht

Quelle: Nationaler Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (2022); Diagramm erstellt vom Medien-
dienst Integration

Betroffenenperspektiven und die Suche nach einer Sprache

Wahrend es also in der Breite der Bevolkerung nur ein begrenztes Wissen tiber
das Thema gibt und die (legitime und notwendige) Frage nach der adiquaten Ein-
ordnung und Benennung des Phinomens gestellt wird, erheben auf der anderen
Seite Vertreter*innen betroffener Gruppen zunehmend ihre Stimme und thema-
tisieren antiosteuropdischen und antislawischen Rassismus — beide Begriffe fin-
den sich im Diskurs - in der Offentlichkeit. Junge Aktivist*innen, die sich in Ab-
grenzung zu pauschalen Fremdzuschreibungen wie , Russen oder ,Ostblock“ als
,PostOst“bezeichnen, fordern auf Instagram, durch Podcasts und Videos eine An-
erkennung ihrer Erfahrungen ein.? Gleiches gilt fiir die Literatur: Autor*innen
wie Paul Bokowski (2022), Lena Gorelik (2021), Dmitrij Kapitelman (2021), Emi-
lia Smechowski (2017), Artur Weigandt (2023) oder Natascha Wodin (2018) schrei-
ben in ihren Biichern iiber ihr Ankommen und Aufwachsen in Deutschland, aber
ebenso dariiber, wie sie Ablehnung und Diskriminierung erfahren haben (vgl. da-
zu Kapitel 10). Auch hier wird iiber Begriffe gestritten, nicht zuletzt tiber den an-
tiquiert wirkenden Begriff des ,Antislawismus“ (Quorum Chat, 13.06.2022). Und
nichtalle benennen das Erlebte so deutlich wie Lena Gorelik, die als Elfjihrige mit
ihrer Familie als jiiddische Kontingentfliichtlinge (so die offizielle Kategorisierung)
aus St. Petersburg nach Ludwigsburg kam und dort fiir eineinhalb Jahre in einem,
wie es damals hief}, Asylantenwohnheim leben musste, bis die Familie eine eige-
ne Wohnung beziehen konnte. In ihrem autobiografischem Roman Wer wir sind
schreibt sie ausfithrlich iiber die Scham, die sie aufgrund ihres Namens, ihres Ak-
zents, der Adresse des Heims, des beigen Parka und der Kochrezepte ihrer Eltern
empfunden hat, bis sie ausgerechnet die fremde und schwere deutsche Sprache
zum Mittel ihrer Emanzipation macht und zu einem klaren und schmerzlichen
Urteil gelangt:

2 Sergej Prokopkin, https://www.instagram.com/s_prokopkin/?hl=de; PostOstPride, https://
www.instagram.com/postostpride.podcast/?hl=de (Abfrage: 12.11.2023).
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,Je ofter sie mich nach zu Hause fragen und damit andere Linder meinen, nicht
Deutschland, desto gewihlter lasse ich meine Sitze klingen. Es dauert Jahre, bis ich
inkurzen Sitzen denken kann, die kein an die richtige Stelle gesetztes Verb brauchen:
Thr Rassisten.“ (Gorelik 2021, S. 249)

Artur Weigandt, dessen Familie aus Kasachstan nach Deutschland emigriert ist,
nimmt in seinem Buch direkt Bezug auf gegenwirtige Debatten zu (Anti)Rassis-
mus und (Critical) Whiteness:

,Gleichzeitig gibt es Minderheiten, die uns absprechen, Rassismuserfahrungen ge-
macht zu haben. Wir seien zu weif$ fiir Rassismus, heifdt es. [...] Der moderne Anti-
rassist geht zwar auf die Kolonisierung Afrikas ein. Auf den nationalsozialistischen
Traum jedoch, auf den ,Fall Barbarossa‘, den Kampfum den ,Lebensraum im Oster,
geht er nicht ein. Aber auch das war Kolonialisierung. Dafiir starben Millionen Ost-
europder.“ (Weigandt 2023, S. 78f.)

Andere formulieren anders, nicht alle Autor*innen benennen die eigenen Erfah-
rungen nach ihrer Ankunft in Deutschland als , Rassismus“. Die Suche nach einer
angemessenen Sprache zur Beschreibung ihrer Erfahrungen dauert an. Sicher ist
jedoch, dass sich die lange Zeit als ,unsichtbar‘ beschriebenen Migrant:innen aus
dem ostlichen Europa jetzt als postostmigrantischer Teil der bundesdeutschen Ge-
genwart deutlich vernehmbar zu Wort melden. Damit wird etwas sag- und be-
schreibbar, was iiber Jahrzehnte mit familidrem und gesellschaftlichem Schwei-
gen bedeckt wurde (Zingher 22.11.2020; Kiesche 2022).

Zugleich machen die Zitate deutlich, dass es Diskussionsbedarf gibt. Das
Sichtbarwerden (post)osteuropiischer Perspektiven ist nicht nur Ausdruck von
Verinderungen in den betreffenden Gruppen selbst, sondern verweist zugleich
auf die Gesamtgesellschaft: Was sagt es tiber das bundesdeutsche Selbstverstind-
nis aus, wenn sich Autoren wie Artur Weigandt als nicht zugehorig beschreiben?
Woher rithrt die lange Ignoranz gegeniiber ihren Erfahrungen? Und welche Per-
spektiven gibt es, die derzeitigen Aushandlungsprozesse in einen konstruktiven
Dialog zu tiberfithren, ohne einer Opferkonkurrenz oder unseligen Vorstellungen
von Homogenitit und ,Assimilation‘ (die zu einer erneuten Unsichtbarkeit fithren
wiirde) das Wort zu reden?

Ziele und Konzepte dieses Buches

Dasvorliegende Buch beansprucht nicht, aufalle diese Fragen abschliefende Ant-
worten zu geben. Es versteht sich aber als erster Versuch, Kontinuititen, Wand-
lungen und Briiche von Rassismus gegeniiber Menschen aus dem 6stlichen Eu-
ropa in einer historischen Perspektive bis in unsere Gegenwart nachzuzeichnen.
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Unser Ziel ist es, die im Rassismusbericht der Bundesbeauftragten konstatierte
,Leerstelle“ so weit wie moglich zu filllen und zugleich Wissens- und Forschungs-
licken zu benennen. Ausgangspunktist die Annahme, dass Osteuropder*innenin
westlichen Gesellschaften sehr wohl Rassismus erleiden — einen Rassismus, der
sich nicht an der Hautfarbe als Merkmal festmacht. Wir fokussieren dabei haupt-
sichlich auf Deutschland, das aufgrund seiner langen Verflechtungs- und Expan-
sionsgeschichte mit dem und im 6stlichen Europa einen besonders relevanten Fall
darstellt. Zugleich ist klar, dass es sich hierbei um ein nicht allein auf Deutsch-
land beschrinktes Phinomen handelt. Dies zeigen beispielhaft in der jiingeren
Vergangenbheit die gegen Zuwanderung aus den osteuropiischen EU-Staaten ge-
richtete Agitation des ,Brexit', oder vor einem Jahrhundert die u. a. gegen Zuwan-
derung aus dem 6stlichen (und siidlichen) Europa gerichteten strengen nationa-
len Einwanderungsquoten des US-amerikanischen Immigration Act von 1924.

Unserem Verstindnis von Rassismus liegt die Definition von Philomena Es-
sed (2020; 1992) zugrunde, gemifd der Rassismus eine Ideologie, eine Struktur
und ein Prozess ist, durch den Menschengruppen aufgrund tatsichlicher oder
zugeschriebener biologischer oder kultureller Merkmale in ,Wertigkeitshierar-
chien* (hierarchies of worthiness) unterteilt werden. Diese Hierarchisierung legiti-
miert dann den Ausschluss von Mitgliedern bestimmter Gruppen vom Zugang zu
materiellen und immateriellen Ressourcen. Eine solche Definition leistet zweier-
lei: Sie benennt die verschiedenen Formen des Rassismus (biologistisch und kul-
turalistisch) und die verschiedenen Ebenen, auf denen Rassismus wirkt (Ideolo-
gie, Struktur, Prozess). Sie ermoglicht es somit, Rassismus in unterschiedlichen
Erscheinungsformen zu erfassen, einschliefilich des von Etienne Balibar (1992) so
bezeichneten ,Rassismus ohne Rassen®, der besonders in der Zeit nach der Shoah
und der zumindest im europdischen Kontext weitgehenden Diskreditierung des
Rassenbegrifts relevant wurde.

Wir sprechen in diesem Buch von ,antiosteuropdischem“ Rassismus als
iibergreifendem Begriff, der pejorative, essentialistische Zuschreibungen zum
geografischen Raum Osteuropas und seinen Bewohner“innen beschreibt. Dies
beinhaltet auch historische Spielarten wie den ,antislawischen* Rassismus oder
kurz ,Antislawismus* (vgl. dazu Wippermann 1996; Borejsza 2006; Skordos 2014;
Vlahek 2022). Damit schlieflen wir an jingere, insbesondere im angelsichsi-
schen Raum erschienene Forschungen an, die ,Eastern Europeans“ als Objekt
westlicher Rassifizierung identifiziert haben (z.B. Kalmar 2022; Lewicki 2023;
Lapina/Vertelyté 2020). Dieser breitere Fokus erméglicht es uns, die verschiede-
nen Erscheinungsformen des Rassismus gegen ,Slawen* und kontextspezifisch
gegen andere Menschen in und aus dem 6stlichen Europa sowie deren Wech-
selwirkungen und Interdependenzen zu betrachten. Antiosteuropiischer und
antislawischer Rassismus entwickelten sich gleichzeitig und in Verbindung
mit anderen Formen gruppenbezogener Diskriminierung, historisch vor allem
dem Antisemitismus mit seinen Feinbildern der ,Ostjuden‘ und des ,jiidischen
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Bolschewismus“ (Maurer 1986; Kurth/Salzborn 2009; zu den Unterschieden
zwischen Antislawismus und Antisemitismus vgl. Connelly 1999) sowie dem
Antiziganismus (Bogdal 2011; Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma 2015; Stender 2016; Neuburger 2022).

Diese und weitere intersektionale Verkniipfungen verschiedener Diskrimi-
nierungskategorien wirken bis heute fort. So spielt etwa Klassenzugehorigkeit
bei der massenhaften Allokation von Migrant*innen aus dem 6stlichen Europa
im deutschen Niedriglohnsektor — oft unabhingig von ihrer Qualifikation — wie
auch fiir die Konstruktion dieser Zuwanderung als ,Armutsmigration“ und damit
als prinzipielle Belastung eine grofde Rolle (vgl. Kapitel 9). Geschlechtsbezoge-
ne Stereotype wiederum sind zentral fir die Art und Weise der Rassifizierung
osteuropdischer Migrantinnen und Migranten. Dazu gehort die Zuschreibung
von Hypermaskulinitit (und auch Brutalitit und/oder Kriminalitit) an osteuro-
pdische Mianner ebenso wie die Zuschreibung einer exotisierten Sexualitit — oft
im Zusammenhang mit Prostitution — an osteuropdische Frauen (Probst 2023,
S. 150-153; vgl. auch Tikhomirova, 03.05.2022).

Zentral fiir das Konzept des antiosteuropiischen Rassismus ist das ,Geoste-
reotyp* (Wippermann 2007, S. 9) des ,Ostens‘. In der Analyse dieses Stereotyps
miissen wir die ihm zugrundeliegende Logik und deren Begrifflichkeiten erkla-
ren und damit zunichst reproduzieren, um sie im nachsten Schritt kritisch zu
analysieren und zu dekonstruieren. Wir halten diese beiden Ebenen begrifflich
dadurch auseinander, dass wir abwertende Perspektiven auf ,den Osten‘als solche
kennzeichnen (zumeist als Zitate), wihrend wir vom ,6stlichen Europa“oder ,Ost-
europa“ als Oberbegriff fir die gesamte Grofregion sprechen. Zugleich werden
wir dort weiter differenzieren, wo es notwendig ist (Nordosteuropa, Ostmitteleu-
ropa, Sitdosteuropa, vgl. hierzu die klassische Unterteilung bei Zernack 1977 sowie
Troebst 2010), denn ,das‘ 6stliche Europa ist in sich natiirlich hochst heterogen.
Genannt sei nur die starke Tradition der Abgrenzung der Staaten Ostmitteleuro-
pas gegen Russland, die unter dem Selbstbild einer Vormauer des Christentums
(antemurale christianitatis) in Polen, aber auch in Ungarn und Osterreich seit dem
15. Jahrhundert wirkungsmachtig war (Morawiec 2001; Kalmar 2022). Zudem lag
das, was heute zumeist als ,6stliches Europa“ gefasst wird, auf den westeuropai-
schen mental maps nicht immer im Osten. So galt beispielsweise Russland bis zu
Beginn des 19. Jahrhunderts als nordliche Macht und erst in Folge des Siegs iiber
Napoleon und des Vorriickens russischer Truppen bis nach Paris dnderte sich dies
(Lemberg 1985).

Konzeptuell kniipfen wir damit an zwei Forschungsstringe an, die sich mit
der Position Osteuropas in der europaischen und globalen politischen Geografie
befassen. In Anlehnung an Edward Saids (1978) bahnbrechendes Werk iiber den
,LOrientalismus“ haben Wissenschaftler gezeigt, wie ,Osteuropa“ im westlichen
Denken seit der Aufklirung als ein paradoxes ,Anderes“ konstruiert wurde, als
,Europe, but not Europe“ (Wolff 1994, S. 7), das eine Zwischenwelt zwischen Ok-
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zident und Orient bezeichnet, die durch Riickstindigkeit und Barbarei gekenn-
zeichnet ist. Maria Todorova (1997) skizzierte dhnliche Befunde in Bezug auf Stid-
osteuropa oder ,den Balkan“. Es handelt sich dabei um dynamische Konzepte,
die auch ,verschachtelte Orientalismen® (nesting Orientalisms) beschreiben kénnen
(vgl. Baki¢-Hayden 1995). Es gibt demnach immer vom jeweiligen Standpunkt ver-
schiedener nationaler Diskurse einen noch ,0stlicheren Osten’, auch innerhalb der
Region (vgl. Zarycki 2014; Frysztacka 2021). Ein zweiter, politékonomisch orien-
tierter Forschungsstrang baut auf der Weltsystemtheorie von Immanuel Waller-
stein (1974, 1980) auf und konzeptualisiert den ,Globalen Osten“ (Miiller 2020) als
,Semiperipherie® (vgl. Boatcd 2013; Grzechnik 2019; Kalmar 2022). Beide Ansitze
gehen iiber eine einfache Dichotomie von ,the West and the rest“ (Hall 1992) hin-
aus und betonen die Tatsache, dass Osteuropa zwar nicht eindeutig auf3erhalb Eu-
ropas oder Teil des ,Orients“ oder des ,Globalen Siidens*ist, aber gegeniiber dem
,Westen“ einen besonderen Platz einnimmt. Folglich waren und sind Osteuropa-
er*innen Prozessen der Rassifizierung unterworfen, die historisch dazu dienten,
im Kontext der europiischen kolonialen Expansion eine grundlegende Differenz
zwischen ,Europier*innen‘und ,dem Rest der Welt“ zu etablieren (Geulen 2017).

An diese spezielle Zwischenposition Osteuropas in einer politischen Geogra-
fie schliefRen sich zwei weitere konzeptuelle Punkte an. Der erste tangiert die spe-
ziell mit Blick auf das deutsche Verhiltnis zum 6stlichen Europa zentrale Frage,
ob Kolonialismus nur als aulereuropaisches Phinomen — also als Herrschaft von
Europiern iiber ,Andere“ — verstanden werden kann. Diese sogenannte ,Salzwas-
serthese“ (Kolonialismus ist es nur, wenn ein Meer zwischen Metropole und Kolo-
nie liegt) kann man mit Blick auf Deutschland und Osteuropa begriindet in Frage
stellen (vgl. Beer/Dahlmann 1999; Nelson 2009a). Formal nie eine Kolonie, gibt
es inzwischen eine Reihe von Forschungen, die die deutsche Geschichte in Ost-,
Ostmittel- und auch Stidosteuropa mit (post)kolonialen Kategorien interpretie-
ren. Kristin Kopp betitelte ihre Studie iiber Polen als kolonialen Raum mit Germa-
ny’s Wild East (Kopp 2012). Und im deutschsprachigen Raum hat Christoph Kiene-
mann das Bild des dstlichen Europas im Diskurs des deutschen Kaiserreichs als
,Koloniale[n] Blick gen Osten“ beschrieben (Kienemann 2018; vgl. auch Liulevici-
us 2009). Zugleich hat bereits Sebastian Conrad auf die Notwendigkeit weiterer
Differenzierungen hingewiesen, zum einen zwischen den verschiedenen Ebenen
eines asymmetrischen Machtverhiltnisses (diskursiv, 6konomisch, soziale Prak-
tiken), aber auch mit Blick auf Unterschiede zwischen dufierem und innerem Ko-
lonialismus. Wihrend er letzteren in den polnischen Teilungsgebieten Preufiens
seit den 1880er Jahren als gegeben ansieht, bleibt er hinsichtlich der vor allem
von Jirgen Zimmerer (2009, 2011) vertretenen These eines Zusammenhangs von
deutscher Kolonialgeschichte und NS-Vernichtungspolitik deutlich skeptischer
(Conrad 2012, S. 99-105). Felix Ackermann und Agnieszka Pufelska beschreiben
wiederum im von ihnen herausgegebenen Heft ,Preuflen postkolonial“ die An-
eignung polnischer Territorien durch PreufRen als ,imaginierte dufdere Kolonisie-
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rung des Inneren“ (Ackermann/Pufelska 2021, S. 530).> Und Malte Kleinschmidt
problematisiert in seiner grundlegenden Studie iiber ,Dekoloniale politische Bil-
dung“, dass die Frage deutscher kolonialer und rassistischer Diskurse und Prak-
tiken gen (Sttd)Osteuropa in postkolonialen und dekolonialen Diskursen bisher
nur randstindig Beachtung gefunden hat. Er plddiert dafiir, den Blick zu weiten
und diesen ,innereuropiischen Kolonialismus* (Kleinschmidt 2021, S. 330) ernst
zu nehmen.

Unsere Studie beansprucht nicht, alle diese Fiden aufzugreifen und neu zu
verkniipfen. Wir gehen jedoch davon aus, dass koloniale Perspektiven und kolo-
niale Expansion ein grundlegender Teil des deutschen Verhiltnisses zum 6stli-
chen Europa gewesen sind, das sich dann ab Ende des 19. Jahrhunderts radikali-
siert und rassifiziert hat. Hinsichtlich der diskursiven Dimension von Kolonialis-
mus kniipfen wie hierbei an die lesenswerte Studie von Christoph Kienemann an,
der drei Punkte als Kernelemente eines kolonialen Blicks auf ,den Osten‘ benennt
(Kienemann 2018, S. 48):

e Die Konstruktion einer kolonialen Alteritit,
e die Konstruktion einer kolonialen Identitit, sowie
e die Konstruktion eines kolonialen Raumes.

Sind diese drei Elemente vorhanden, so ist es nach dieser Definition gerechtfer-
tigt, von einem kolonialen Diskurs zu sprechen. , Alteritit“und , Identitit“hingen
hierbei eng zusammen, sie stehen in einem asymmetrischen Verhiltnis, bei dem
das,Selbst‘ als kulturell hoherwertig, das ,Andere‘ hingegen als minderwertig be-
schrieben wird. Dies deckt sich mit der grundlegende Studie Jiirgen Osterham-
mels, der ,sendungsideologische Rechtfertigungsideologien, die auf einer Uber-
zeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kulturellen Hoherwertigkeit beru-
hen*, als wesentliches Merkmal kolonialer Beziehungen benennt (Osterhammel
2006, S. 21;vgl. hierzu auch Blaut 1993). Denn letztendlich zielt Kolonialismus auf
die Herrschaftsausiibung tiber eine Gesellschaft in einem bestimmten Raum ab
— dieser Raum muss jedoch zuvor kolonial aufgeladen werden, um die Inbesitz-
nahme diskursiv zu legitimieren.

Zur Frage tatsdchlicher kolonialer Expansion beziehen wir uns auf neuere
Forschung, die verstarkt auf die sehr unterschiedlichen Ausprigungen kolonia-
ler Herrschaftsverhiltnisse hingewiesen hat. Felix Ackermann und Agnieszka
Pufelska sprechen von der Notwendigkeit einer ,de-essenzialisierte[n] Kolo-
nialismus-Definition, die diesen stets als Plural unterschiedlicher kultureller,
nationaler und geografischer Ausprigungen versteht und diese zueinander in
Beziehung setzt“ (Pufelska/Ackermann 2021, S. 530). Sebastian Conrad hat ei-

3 Zur Debatte, ob sich der deutsche Osteuropadiskurs als kolonialer Diskurs beschreiben lasst,
vgl. weiterhin Ther (2003); Conrad/Osterhammel (2006); Surynt (2006); die Beitrige zu Nelson
(2009b), sowie Kauffmann (2015), Linck (2015) und Weger (2015).
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nige Jahre zuvor in eine vergleichbare Richtung argumentiert, indem er unter
anderem mit Blick auf die preuflische Politik in den polnischen Teilungsge-
bieten formulierte, dass Kolonialismus ,keine einheitliche Formation“ (Conrad
2012, S. 99) sei. Zugleich warnte er aber vor einer Uberdehnung des Begriffs, bei
der dieser schlieflich seine Erklirungskraft zu verlieren drohe. Dem schliefien
wir uns an und verwenden fiir dieses Buch seine Mindestdefinition kolonia-
ler Herrschaftsverhiltnisse (Conrad 2012, S.15). Der koloniale Charakter von
Interaktionen ist demnach dadurch charakterisiert, dass

1. imperiale und kolonisierte Gesellschaften unterschiedliche sozio-politische
Ordnungen aufweisen,

2. sie auf eine unterschiedliche Geschichte zuriickblicken, und

3. seitens der Kolonisatoren auch durch die Vorstellung eines unterschiedlichen
Entwicklungsstandes voneinander getrennt sind.

Unser zweiter konzeptueller Punkt betrifft die Positionierung von Osteuropa-
erinnen in westlichen Lindern — und hier kommen die Critical Whiteness
Studies in den Blick, die fiir das gegenwirtige Verstindnis von Rassismus zentral
sind, zugleich aber eine spezifische Ambivalenz besitzen (hierzu auch die kri-
tische Einordnung von Marz 2022). Einerseits wird ,Whiteness“ als ein soziales
Konstrukt verstanden, ,Weifsein“ beschreibt also eine strukturell dominante,
soziale Position (in diesem Sinne zum Beispiel Garner 2007). Andererseits be-
zeichnet der Begriff aber auch einen bestimmten Phinotyp (,hellhiutig®). Diese
beiden Dimensionen lassen sich in der Praxis nicht immer leicht auseinanderhal-
ten. Dazu sei eine Episode aus dem Vorfeld der Entstehung dieses Buches zitiert.
Dort storte sich die Mitveranstalterin eines geplanten Vortrags daran, dass in
der Ankiindigung Rassismus als ,weifdes“ Phinomen bezeichnet wurde, dessen
Objekt , People of Color“ seien, und dass dieses Label Menschen aus Osteuropa
nicht angemessen erfasse. Dies sei eine falsche Dichotomie, hief es in der Kritik:
People of Color seien Menschen mit Rassismuserfahrungen, und daher kénnten
auch blonde und blauiugige Tiirkinnen oder Polinnen People of Color sein, wenn
sie sich als solche verstiinden. Weiterhin hie? es dann aber, es sei nicht ange-
messen, bei Diskriminierungserfahrungen solcher Menschen von Rassismus
zu sprechen, da sie als phidnotypisch nicht als ,anders“ markierte Menschen
,unsichtbar“ werden kénnten. Und schliefRlich hinge Rassismus untrennbar mit
dem System der Sklaverei zusammen, die es in Europa aber schon lange nicht
mehr gebe — wenn man die Geschichte im Nationalsozialismus ausklammere.

In dieser Kritik geraten die zwei Definitionen von ,Weifssein“ in direkten Wi-
derspruch zueinander. People of Color seien Menschen mit Rassismuserfahrun-
gen und dies kénne auch eine blonde Polin sein — die aber gar keinen Rassismus
erfahren konne, da sie phinotypisch nicht als ,anders“ markiert sei. Aus diesem
logischen Zirkel gibt es kein Entrinnen. Zugeschriebene ,Rasse‘als Grundlage fiir
Rassismus identifiziert die Kritikerin hier also doch mit Hautfarbe. Angesichts
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der Doppeldeutigkeit der Begrifflichkeiten von ,weif3“ und ,of color“ als soziale
Analysekategorien einerseits, alltagsrelevante phanotypische Eigenschaften an-
dererseits ist die Verwirrung verstindlich. Ob es ein anderes Vokabular brauchte,
um itber Rassismus in Vergangenheit und Gegenwart zu reden ist eine Frage, die
wir zumindest in den Raum stellen wollen.

Fir die Betrachtung der historischen Entwicklung von Rassismus im deut-
schen Kontext fithrt eine ausschliefdliche Identifikation von ,Rassen mit be-
stimmten Hautfarben jedenfalls nicht weiter (diese Feststellung auch sehr
itberzeugend bei Perinelli 2023). Dies soll nicht in Abrede stellen, dass Farbkate-
gorien extrem wirkmachtig waren und sind — Menschen, die bereits duflerlich
geothered werden, erfahren deutlich hiufiger und direkter Rassismus als Men-
schen, bei denen dies nicht der Fall ist. Auch historisch stellte dies ein zentrales
strukturierendes Element bei der Einteilung der Menschen in ,Rassen“ dar. Wie
aber beispielsweise Wulf D. Hund in seinem Buch Wie die Deutschen weifS wurden
argumentiert, war es damit nicht getan:

JAuf die gesamte Menschheit bezogen, wurde Weifsein zum Fokus eines ebenso bor-
nierten wie zwiespaltigen Selbstbewusstseins. Das gestaltete sich einerseits gegen-
iiber den nun als >farbig« zusammengefassten Rassen zunehmend arroganter und
brutaler. Andererseits blieb es dadurch gezeichnet, dass die weif3e Rasse von Anfang
annichtals Einheit gedacht werden konnte, weil rassistische Diskriminierungen sich
auch auf Weifie bezogen.“ (Hund 2017, S. 95-96)

Die Rassentheoretiker der Vergangenheit unterteilten die ,weif’e Rasse“ weiter,
wobei ein Fokus des Rassismus dann auf ,angeblich minderwertigen aber gleich-
wohl gefihrlichen Teilen der weifen Rasse“ (Hund 2017, S. 118) lag, konkret ,Sla-
wen“und ,Juden“:, Die gegen sie gerichtete rassistische Diskriminierung hatte als
Antislawismus und Antisemitismus eine weit vor die Entwicklung des Rassenbe-
griffs zuriickreichende Tradition. Ihre Funktionsweise war indessen mit der spa-
terer Rassismen identisch.“ (Hund 2017, S. 111)

Zur Frage, ob, und wenn, wie, die Positionen von Menschen aus dem 6stli-
chen Europa in den Begrifflichkeiten der Critical Whiteness Studies beschrieben
werden konnen, liegen inzwischen ersten Forschungen zu verschiedenen euro-
paischen Lindern vor, insbesondere zu GrofRbritannien und Skandinavien, punk-
tuell auch zu Deutschland. Um die spezifische Ambivalenz der Positionen von
Osteuropderinnen zu beschreiben, wurde sie als ,white but not quite“ (Kalmar
2022) oder sogar als ,off-white blacks“ (Tlostanova 2017) beschrieben. Im deut-
schen Kontext hat Darja Klingenberg (2022) postsowjetische Migrant*innen in ei-
nem dhnlichen Sinne als ,interne Andere“ identifiziert. Diese ,periphere (Safuta
2018) oder ,,schmutzige* (Bordcz 2021) whiteness als Resultat einer ,ambiguous ra-
cialisation® (Lewicki 2023) kann dazu fithren, dass Osteuropier einerseits unter
Rassismus leiden, andererseits aber auch Rassismus gegen andere Einwanderer
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ausiiben (vgl. Fox 2013; Sadowski-Smith 2018; Fox/Mogilnicka 2019; Narkowicz
2023) — ein Befund, der in der derzeitigen Debatte ebenfalls kaum gesehen wird.
Hier schlief3t unser Buch an entsprechende historische Arbeiten aus den USA an,
etwa Noel Ignatievs (1995) Klassiker How the Irish Became White. Fiir ein besseres
Verstindnis der komplexen Konstellationen einer zunehmend diversen Migra-
tionsgesellschaft sind solche differenzierten, historisch fundierten Perspektiven
unabdingbar.

Themen und Struktur

Die grundsitzliche Struktur des Buches ist chronologisch. Es gibt dabei aber vor
allem zwei Themen, die unsere Analyse tiber den untersuchten Zeitraum hinweg
strukturieren. Das erste ist die Konstruktion der Alteritit Osteuropas und seiner
Bewohner*innen zu verschiedenen Zeiten — mithin die Entwicklung des ,kolonia-
len Blicks*“. Kapitel 2 wird in groben Ziigen die intellektuellen Grundlagen dieses
Diskurses seit der Zeit der Aufklirung rekonstruieren. Kapitel 3 schaut sich daran
anschliefRend mit den Debatten in der Paulskirche 1848/49 einen spezifischen Mo-
ment der deutschen Geschichte an, an dem ein ,Deutscher Osten* als kolonialer
Raum erdacht wurde. Kapitel 4 fokussiert dann auf einen entscheidenden Zeit-
raum der Radikalisierung des deutschen ,kolonialen Blicks“ auf den und der deut-
schen Praktiken im ,Osten’, von der Griindung des Kaiserreichs iiber den Ersten
Weltkrieg bis in die Weimarer Republik. Kapitel 5 nimmt sich mit der Entwicklung
der Ostforschung und der osteuropiischen Geschichte der wissenschaftlichen Di-
mension des ,Otherings“von Osteuropa seit Ende des 19. Jahrhunderts und bis in
die Zeit des Nationalsozialismus an, in der sich Wissenschaft an Eroberungs- und
Vernichtungspolitik im ,Osten beteiligte. Das Nachleben dieser Forschungsrich-
tungen und der sie betreibenden Personen wird in Kapitel 7 thematisiert. Zuvor
vertieft Kapitel 6 den Blick auf die Zeit des NS und den Zweiten Weltkrieg, in der
insbesondere das Feindbild des angeblich in der Sowjetunion herrschenden ,jii-
dischen Bolschewismus“kultiviert wurde, mit den bekannten katastrophalen Fol-
gen.

Das zweite Querschnittsthema ist Migration aus dem Ostlichen Europa nach
Deutschland, sowohl in der AufRensicht — die deutschen Reaktionen auf und Um-
gang mit dieser Zuwanderung — als auch in der Innensicht, also aus der Betroffe-
nenperspektive. Es geht also um den ,Osten im Westen'. Die AuRensicht kommt
zuerst in Kapitel 4 zum Tragen, wo gezeigt wird, wie die Furcht vor polnischer und
judischer Zuwanderung aus dem ,Osten‘ den restriktiven deutschen Umgang mit
Migration formte. Kapitel 6 thematisiert mit der Zwangsarbeit des Zweiten Welt-
kriegs dann einen historischen Moment, in dem die rassistisch motivierte Abwer-
tung und Ausbeutung von Menschen aus dem 6stlichen Europa ihren Hohepunkt
erreichte. Das Kapitel analysiert sowohl den rassistischen Rahmen des Zwangs-
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Kapitel 2: Intellektuelle Grundlagen des
antiosteuropaischen Rassismus

Die Produktion der Alteritit — des ,Andersseins“ — Osteuropas im deutschen (wie
auch allgemeiner im westlichen) Blick war ein lang andauernder, intellektueller
Prozess. Wir kénnen diesen Prozess hier nicht in allen Einzelheiten nachzeich-
nen. Fir das Thema dieses Buches, die Herausbildung des antiosteuropiischen
Rassismus, ist vor allem von Interesse, ab wann sich von abwertenden deutsch-
sprachigen Perspektiven auf das 6stliche Europa und seine Bewohner*innen spre-
chenlisst. Wie bei den meisten historischen Prozessen gibt eskeinen klar zuiden-
tifizierenden Punkt, der als ,Anfang’ benannt werden kénnte. Es lassen sich je-
doch Verdichtungen beschreiben, wihrend derer bestimmte Erklirungsmuster
an Bedeutung gewannen und diskursmachtig wurden. Fiir das hier interessieren-
de Thema ist dies nicht zufillig das Zeitalter der Aufklirung, das seit Larry Wolffs
bahnbrechender - interessanterweise nie ins Deutsche tibersetzter — Arbeit als
entscheidender Moment der , Erfindung Osteuropas“ bekannt ist (Wolff 1994). Mit
der Herausbildung des ,wissenschaftlichen* Rassismus in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts kamen dann explizit rassifizierende Perspektiven auf die in der
Region lebenden Menschen und speziell die ,Slawen* hinzu. Hier zeigt sich be-
reits, dass Farbkategorien den Rassismus der damaligen Zeit kaum angemessen
beschreiben — auch innerhalb der ,weiflen Rasse“ wurden eindeutige, rassistisch
begriindete Hierarchisierungen vorgenommen.

Voraufklarerische Bilder vom ,Osten’

Der Fokus auf die Zeit der Aufklirung bedeutet nicht, dass nicht bereits zuvor in
hierarchisierender Weise tiber das 6stliche Europa und insbesondere seine slawi-
schen Bewohner*innen geschrieben wurde. Fiir das Mittelalter hat Eduard Mithle
die Wandlungen des lateinisch-abendlindischen Slawenbildes herausgearbeitet,
das ab dem 10. Jahrhundert zunehmend negativ konnotiert war, aber bei einzel-
nen Autoren auch Aspekte von Antikisierung und Mythisierung enthielt (Mithle
2020, S. 361-382). In der Frithen Neuzeit sind in dieser Hinsicht vor allem Flug-
schriften und Reiseberichte aussagekriftig. Genannt seien nur die bekanntesten
Beispiele aus dem deutschsprachigen Bereich: Sigismund von Herbersteins ur-
spriinglich 1549 verfasstes Werk Rerum Moscoviticarum Commentarii (von Herber-
stein 2007 [1556/1557]) und Adam Olearius‘ Vermehrte Newe Beschreibung Der Musco-
vitischen und Persischen Reyse (Olearius 1656). Beide sind im Rahmen von Gesandt-
schaften entstanden, beide handeln von Russland, genauer: vom Moskauer Reich,

27



und beide weisen eine spezifische Ambivalenz auf. Einerseits sind sie Ausweis
von Kenntnisreichtum: sowohl Herberstein als auch Olearius berichten detailliert
iiber die kirchliche und weltliche Ordnung des Moskauer Staates wie auch, im Sti-
le von ,Entdeckern’, iiber die Weite des Landes, die verschiedenen ,Vélkerschaf-
ten und das Alltagsleben. Bis heute gelten ihre Texte als herausragende histori-
sche Quellen, die das deutsche Russlandbild nachhaltig geprigt haben.® Ander-
seits sind beide Berichte Grundlagen bis heute wirkungsmaichtiger Russlandkli-
schees. Exemplarisch sei Olearius zitiert, dessen sechstes Kapitel den Titel ,Von
der Russen Natur/Eigenschaft der Gemiither und Sitten* trigt und mit der fol-
genden Feststellung beginnt:

,Wenn man die Russen nach ihren Gemiithern, Sitten und Leben betrachtet, seynd sie
billich unter die Barbaren zu rechnen. [...] Dann die Russen keyne freye Kiinste und
hohe Wissenschaften lieben, viel weniger sich selbst darinnen zu tiben, Lust haben.
[...] Daher bleiben sie ungelehrt und grob.“ (Olearius 1656, S. 184)

Im Folgenden werden ,die Russen“ der mafilosen Trunkenheit, der ,Unzucht“und
des ,Sodamieren[s]“(Olearius 1656, S. 193), auch mit Pferden, bezichtigt. Im letz-
ten Drittel des gleichen Kapitels heifdt es dann:

,Gleich wie die Russen von Natur hart und zur Sclaverey geboren seynd, also miis-
sen sie auch unter einem harten und strengen Joch und Zwang gehalten und immer
zur Arbeit und zwar mit Priigeln und Peitschen angetrieben werden.“ (Olearius 1656,
S. 197)

Nun lasst sich mit gutem Grund einwenden, dass derlei Volkertypologien im
17. Jahrhundert nichts Ungewohnliches, sondern vielmehr weit verbreitet waren.
Dem ist sicherlich so — entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist aber die
abwertende Dichotomie, die der Schilderung zugrunde liegt. ,Freye Kinste*
und ,hohe Wissenschaften® verortet Olearius im lateinischen Westen, ,die Rus-
sen“ sind hierzu ,von Natur aus* nicht fihig und werden als triebgesteuerte, zu
Bildung nicht fihige ,Barbaren® prisentiert.

Hierarchisierende Selbst- und Fremdbilder prigten nicht nur bei Schilde-
rungen Russlands die westeuropidischen Mental Maps. Andreas Kappeler hat die
Wandlungen des Bildes der Ukraine in westlichen Berichten ab dem 16. Jahr-
hundert nachgezeichnet, das zwischen positiven Beschreibungen der Kosaken,
die als Freiheitskimpfer gegen die russische ,Despotie‘ skizziert wurden, und
einer romantischen Verklirung, aber auch Herabstufung der Ukraine als ,Land
der Bauern® oszillierte (Kappeler 2020). Zudem ist der deutsche Polendiskurs

6  So wiirdigte etwa Frank Kampfer Herbersteins Beschreibungen als ,den Beginn neuzeitlicher
Osteuropakunde* und ,frithe Meisterleistung“. Von Herberstein (2007 [1556/1557], S. 7f.) Vgl.
auch die Betonung der Bedeutung des Werkes durch Wakounig (2017).
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der Frithen Neuzeit in diesem Kontext relevant. Zentrale Begriffe waren hierbei
JVerwirrung®, ,Anarchie* und ,Unordnung“. Sie finden sich als vermeintliche
Charakteristika der polnischen Adelsrepublik (Rzeczpospolita) bei Gottfried Wil-
helm Leibniz, Samuel Pufendorf und vielen anderen. Nicht immer linear und
bruchlos - so hat etwa Leibniz in seinem frithen Werk die Funktion Polen-Litau-
ens als antemurale christianitatis gegen den ,russischen Koloss‘ betont, wihrend
sich sein Polenbild spiter, parallel zu einer positiveren Bewertung Russlands
unter Peter I., zunehmend verschlechterte (Pufelska 2017). Im Gesamtblick blie-
ben aber die Bilder von der ,polnischen Unordnung“ in der deutschsprachigen
Publizistik dominierend, wie Hubert Ortowski auf breiter Quellenbasis nachvoll-
zogen hat (Orfowski 1996). Exemplarisch zitiert sei aus der zeitgendssisch sehr
populiren Pohlnischen Chronicke Samuel Friedrich Lauterbachs aus dem Jahr 1727:

,Wie der Castellan Coricynius selbst das bekandte Sprichwort, so schon 200 Jahr alt
seyn soll, anfithret: Polonia confusione regitur. Polen wird durch Unordnung regie-
ret. [...] Deswegen gar das verwirrete Polen, und andere Polen ziemlich tibel umneh-
mende Schrifften in die Welt ausgegangen sind. [...] Der bekannte Comenius tadelt
der Polen grosse Verschwendung und Vollerey, welche ein unordentliches Wesen zu
machen pfleget, und propheceyet ihnen daher nichts gutes. [...] Ein andrer macht die-
sen biindigen Schluf. Die Polnische Respublic lebet in Unordnung, in Unordnung
wird sie untergehen.“ (Lauterbach 1727, S. 794f.)

Die bisherige Forschung hat diese und zahlreiche weitere Selbst- und Fremdbe-
schreibungen zumeist als Stereotype analysiert. Vor allem Hans Henning Hahn
hat sich um die Analyse des Verhiltnisses von Stereotypen und Geschichte ver-
dient gemacht.” Nimmt man die von ihm geprigte Definition von Stereotypen als
verfestigte kollektive Zuschreibungen mit vorwiegend emotionalem Gehalt, die
nur in ihren sprachlichen bzw. bildlichen Reprisentationen zu fassen sind und
sich nach Auto- und Heterostereotypen, also Eigen- und Fremdzuschreibungen,
unterteilen lassen, dann trifft dies sicher auf die obigen Zitate zu (Hahn 2007; vgl.
auch Jaworski 1987).

Im Lichte der inzwischen breit geficherten Forschung zu (post)kolonialen
Kontexten wire heute zu fragen, ob nicht auch dies eine passende Kategorie
fiir die Texte von Herberstein, Olearius, Lauterbach und anderen sein kénnte.
Die von Christoph Kienemann (2018, S. 48) als Charakteristika angefiithrte Kon-
struktion von kolonialer Identitit und Alteritit, basierend auf der Vorstellung
einer ,eigenen’, kulturellen Hoherwertigkeit, wire mit gutem Grund zu disku-
tieren — die Dichotomie von ,tiefster Barbarei“ und ,héchster Civilisation® lag

7  Hieraus ist unter anderem die Arbeitsstelle Historische Stereotypenforschung an der Carl von
Ossietzky Universitit Oldenburg hervorgegangen: http://www.stereotyp-und-geschichte.de/
(Abfrage:12.11.2023).
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vielen westeuropdischen Texten der Frithen Neuzeit iiber ,den Osten’ zugrunde
(vgl. dazu auch Schréder 2010). Das dritte Kriterium — die Konstruktion eines
kolonialen Raums, den es potenziell zu erobern und zu ,entwickeln’ gilt — findet
sich jedoch bei Herberstein und Olearius nicht. Russland wird als ,anders‘ und
Jbarbarisch'beschrieben, aber noch nicht als ,deutscher Raum’ (,Deutscher Osten)
konzipiert.® Anders verhilt es sich mit dem deutschen Polendiskurs: Hier kam
den stereotypen Bildern von der ,polnischen Anarchie' im Laufe des 18. Jahr-
hunderts sukzessive eine legitimierende Funktion fiir die gewaltsame Annexion
von Gebieten zu, wie sie dann in Gestalt der Teilungen Polen-Litauens 1772, 1793
und 1795 durch Preufien, das Habsburger Reich und Russland auch tatsichlich
stattfand (Ortowski 1996, S. 233-275; Kochanowska-Nieborak 2004; Pufelska
2017, S. 131-138). Hierauf werden wir unter dem Stichwort ,kolonialer Raum*“ bei
der Analyse der Debatten in der Frankfurter Paulskirche noch zuriickkommen.

Die Konstruktion Osteuropas im Zeitalter der Aufklarung

Im Laufe des 18. Jahrhunderts kam es zu einer Verdichtung hierarchisierender
Beschreibungen iiber das westliche und das 6stliche Europa. Insbesondere die
Aufklirung stellte diesbeziiglich einen Katalysator dar, ging sie doch im Namen
der Volksaufklirung mit der Schaffung neuer Offentlichkeiten und neuen Bil-
dungspraktiken einher (Stober et al. 2015; Pasewalck/Weber 2020; Lukas u. a.
2021). Zugleich ist das aufklarerische Denken durch eine spezifische Ambivalenz
gekennzeichnet: Einerseits dem Rationalismus und Universalismus verpflichtet,
sind die Schriften prominenter Vertreter der Aufklirung zugleich Ausdruck von
(West-)Eurozentrismus und, wie in den letzten Jahren zunehmend diskutiert,
teilweise auch von Rassismus (u.a. EI-Mafaalani 2021, S. 29-32). Bekanntestes
Beispiel ist Immanuel Kant, mageblicher Begriinder der Idee eines Weltbiir-
gerrechts, in dessen Schriften sich aber auch die Unterteilung der Menschheit in
héher- und niederwertige ,Racen“ findet:

,Die Menschheit ist in ihrer grofiten Vollkommenheit in der Race der Weifden. Die
gelben Indianer haben schon ein geringeres Talent. Die Neger sind weit tiefer, und
am tiefsten steht ein Theil der amerikanischen Volkerschaften. (Kant 1765, S. 316)°

8 Dies bestitigt sich auch durch die an sich sehr anregende Dissertation von Cornelia Soldat
(2022) tiber Heinrich von Stadens Plans zur Eroberung Moskoviens. Threr Arbeit kommt das
Verdienst einer innovativen Interpretation dieser lange Zeit nicht wahrgenommenen Quelle zu.
Die Einordnung in koloniale Kontexte iiberzeugt jedoch nur bedingt. Vgl. in diesem Sinne auch
die Besprechung von Andrej Doronin (2023).

9  Mit,Indianer“sind die Bewohner*innen Indiens gemeint. http://kant.korpora.org/Band9/316.
html.
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