Processo n° 39/2024

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, recorreu
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia do despacho do
SECRETARIO PARA A ECONOMIA E FINANC AS de 19.01.2023 que
indeferiu o0 pedido de renovacdo da sua autorizacdo de residéncia na

R.A.E.M.; (cfr.,, fls. 2 a 61 que como as que se vierem a referir, ddo-se
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aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acordao de 13.12.2023, (Proc. n.° 229/2023),
foi o recurso julgado procedente, anulando-se o acto administrativo

recorrido; (cfr., fls. 348 a 365).

Do assim decidido, traz agora a entidade administrativa entdo
recorrida o presente recurso jurisdicional, pugnando pela revogacgédo do
Acordéo pelo Tribunal de Segunda Instancia proferido; (cfr., fls. 378 a

383).

Apobs contra-alegagdes do agora recorrido a pedir a improcedéncia
do recurso, (cfr., fls. 385 a 405), e remetidos o0s autos a esta Instancia,

foram 0s mesmos com vista ao Exmo. Representante do Ministério
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Publico que em douto Parecer considera que O recurso merece

provimento; (cfr., fls. 418 a 421-v).

Corridos os vistos dos M™= Juizes-Adjuntos, vieram 0s autos a

conferéncia.

Nada obstando, passa-se a apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia vem indicada como “provada”

a seguinte matéria de facto:

“Parecer do Secretario para a Economia e Finangas

No uso das competéncias conferidas pela Ordem Administrativa n.© 3/2020,
concordo com a analise da presente Proposta e, nos termos do disposto nos art.°17.9
n°1, al. 1), art.°18.9 n°1 e art.°19.9 n.°2 do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, indefiro o pedido da renovagdo da autorizacdo de residéncia para o
requerente.
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Secretario para a Economia e Financas
(ass.: vide o original)
Lei Wai Nong
19 de Janeiro de 2023
*
Assunto: apreciacdo do pedido da autorizacdo de residéncia temporaria
Directora do Departamento Juridico e de Fixacdo de Residéncia:
1.  Aidentificacdo dos interessados é a seguir:

Data de L
Documento de ) A autorizacio

o validade do .
N.°© Nome Relacéo identificacdo e de residéncia
) documento de o
nimero L temporéria até

identificacio
Passaporte da China
1 A(?) Requerente 2026/09/13 2017/01/09
N.2XXXXXXXX

2.  Em 21 de Janeiro de 2013, o requerente apresentou um pedido da
autorizacao de residéncia temporaria do titular do projecto de investimento relevante,
com base na detencdo de 24% das acgdes da “[Empresal”, cujos fundamentos do
pedido sdo os seguintes:

Firma: [Empresa]

Capital social registado: MOP100.000,00

Proporcao das acgoes: 24%, equivalente a MOP24.000,00

Obijecto social: o investimento em terrenos, a engenharia de construcéo e a
exploracéo hoteleira

Local de operacdo: [Endereco], 5°andar H, em Macau (arrendamento)

Local de construcédo: [Rua(1)], S/N, n.% 25, 27, 29, 31, 33 e 35, em Macau
(adquisicéo)

Namero policial e descri¢do:(1) S/N: 3372, 3373; (2)N.©25:3374, (3) N.°27:
3375; (4) N.©29:3376; (5) N.©31: 3377; (6) N.©33:3378; (7) N.©35: 3379
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3. De acordo com o respectivo projecto de investimento, a companhia
adquiriu varios lotes da [Rua(1)] em Macau, para desenvolver e construir um hotel
de duas estrelas, e pretendeu investir MOP121.160.000,00 em 2013 e 2014 para
construir este empreendimento e contratar 68 trabalhadores locais para operacao.
Apo6s a realizacdo da analise complexa, era considerado que o projecto de
investimento do requerente podia ser considerado relevante e iria contribuir para o
desenvolvimento da industria do turismo e do mercado laboral de Macau, por isso,
foi proposto que desse consideragdo positivo ao pedido. Em seguida, foi concedida
em 30 de Janeiro de 2014 ao requerente a autorizacdo de residéncia temporaria com
a validade de 18 meses (vide os documentos de fls. 282 a 286).

4.  Em 20 de Outubro de 2015, o requerente apresentou a este Instituto o
1.°requerimento da renovacdo da autorizacdo de residente temporaria (requerimento
n.©0029/2013/01R). Ap6s a andlise dos documentos comprovativos do investimento
apresentados pelo requerente, verifica-se que o requerente ainda detém 24% das
acgdes da [Empresa], considerando que a situacdo juridica é consistente com as
condigbes relevantes consideradas aquando da concessdo da autorizacdo de
residéncia temporaria, e que cumpriu os deveres de declaracdo e pagamento dos
impostos relevantes, mas, tendo em vista que o projecto do empreendimento de
construcdo do hotel ainda néo foi implementado, propds-se que o requerimento da
renovacdo do requerente fosse autorizado pelo fundamento do projecto de
investimento, e em 16 de Dezembro de 2015, foi lhe concedida a renovacio da
autorizacao de residéncia temporaria com a validade de 18 meses.

5. Em 17 de Novembro de 2016, o requerente apresentou a este Instituto o
presente pedido da renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria. Para os
efeitos da renovacdo, 0 requerente apresentou a este Instituto os documentos
comprovativos de tal projecto de investimento, cujos elementos séo 0s seguintes (vide
0s documentos de fls. 9 a 82):

Firma: [Empresa]

Capital social registado: MOP100.000,00

Proporcao das acgoes: 24%, equivalente a MOP24.000,00
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Objecto social: o investimento em terrenos, a engenharia de construcao e a
exploracéo hoteleira

Local de operacéo:

(1) [Endereco], 5°andar H, em Macau (arrendamento)

(2) [Rua(1)], S/N, n.% 25, 27, 29, 31, 33 e 35, em Macau (adquisicdo)

6. Uma vez que os documentos apresentados pelo requerente néo
demonstram o andamento da implementacéo de tal investimento, através do oficio n.°
02553/GJFR/2017, este Instituto informou em 6 de Abril de 2017 o requerente da
apresentacdo complementar de documentos comprovativos para evidenciar tal
investimento ja implementado em Macau (vide o documento de fls. 85).

7. Em 26 de Abril de 2017, o requerente apresentou um série de
documentos das situacbes operacionais, e também apresentou em 27 de Junho de
2017 uma declaracdo, esclarecendo que, devido aos factores externos, o prazo de
construgdo foi atrasado, mas, esta Companhia iria intensificar o andamento do
desenvolvimento deste projecto, o trabalho de cobertura foi concluido em 19 de
Junho de 2017, e o hotel estava previsto para entrar em operacdo no terceiro
trimestre do ano 2018, bem como apresentou o livro de obra como documento
comprovativo (vide o documento de fls. 30).

8.  Para acompanhar a implementacdo deste empreendimento, através do
oficio n.© 00641/DJFR/2018, este Instituto informou em 30 de Janeiro de 2018 o
requerente da apresentacdo complementar dos seguintes documentos (vide o
documento de fls. 88 a 89):

(1) Relatério do Contador / Auditor do ano 2017;

(2) U Itima Declarac&o do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B

(modelo M/1) (c6pia);

(3) Mapas-guias de pagamento das contribuigdbes do Fundo de Seguranca

Social desde 1.°trimestre de 2017 até ultimo trimestre (copia);

(4) Ultimo imposto profissional — Relacdo Nominal — Empregos /

Assalariados do Grupo 1 (modelo M3/M4) (copia);

(5) Documento comprovativo de recepcédo da obra geral da DSSOPT (c6pia);
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(6) Licenca de operacao do hotel (copia);

(7) Fotografias dos lugares de trabalho;

(8) Documento comprovativo da utilizagdo dos espagos operacionais

(contrato de arrendamento (com a validade n&o inferior a meio ano) /

contrato-promessa de compra e venda / certidao de registo predial (emitida

nos Gltimos trés meses)).

9.  De acordo com as informagdes constantes do website dos Correios de
Macau, o referido oficio foi entregue com sucesso no dia 3 de Fevereiro de 2018, no
entanto, 0 requerente nunca apresentou 0s documentos necessarios para a
apreciacao do pedido (vide os documentos de fls. 90 a 91).

10. Além disso, este Instituto j& realizou uma inspec¢do in loco sobre as
situacdes operacionais da “[Empresa]”. De acordo com o relatério de inspeccao
(vide o documento de fls. 92 a 99), o ambiente e as instalagdes operacionais in loco
mostram que o0 estabelecimento desta companhia ndo esta realmente em
funcionamento, existindo ddvidas sobre as situacOes declaradas pelo requerente nos
autos, como o investimento em terrenos, a engenharia de construcao e a exploracio
hoteleira, e considerando que ha indicios de que o respectivo projecto de
investimento ndo esta implementado em Macau, pelo que, relativamente a tal
situacdo, este Instituto procedeu, em 12 de Novembro de 2018, através do oficio n.°
05846/DJFR/2018, a uma audiéncia escrita do requerente (vide o documento de fls.
100 a 102).

11. O procurador do requerente apresentou um parecer escrito em 3 de
Dezembro de 2018, indicando que, devido as necessidades operacionais da
“[Empresa] ”, o escritorio mudou-se para um outro prédio com a maior area, e nao
conseguiu apresentar a este Instituto o documento comprovativo da mudanca do
local de funcionamento pela razdo de que ainda ndo tinha apresentado uma
declaracdo para a DSF. Além disso, a obra de construcdo do hotel desta companhia,
sito na [Rua(1)], n.% 21-25 e [Rua(2)], n.° 179, ja foi concluida, e passou pela
vistoria da CEM e por alguns vistoria de incéndio, e o Corpo de Bombeiros ja emitiu

Um parecer conhecido como ‘“a certiddo de conclusdo da obra”, mas, o pedido de

Proc. 39/2024 Pd&g. 7



exploracdo do hotel e outros locais de funcionamento ainda tinha que esperar ser
aprovado pela Direccdo dos Servicos de Turismo (vide os documentos de fls. 103 a
182).

12.  Nos termos do disposto no art.° 17.% n© 1, al. 1) do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, este Instituto s pode conceder a autorizacdo de residente
temporaria com a validade de 18 meses, renovavel por uma vez, ao titular de projecto
de investimento relevante e membros elegiveis do seu agregado familiar; e nos
termos do disposto nos art.® 18.9 n.°1 e art.°19.9 n.°2 do Regulamento acima
referido, a renovacdo pressupfe a manutencdo, na pessoa do interessado, dos
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial.

13. Quanto aos presentes autos, importa salientar que foi primeiramente
concedida ao requerente a autorizacdo de residéncia temporaria com a validade de
18 meses, com fundamento de que detém 24% das accOes da [Empresa], exerce o
investimento em terrenos, a engenharia de construcdo e a exploracdo hoteleira, e
pretende-se contratar 68 trabalhadores residentes. Em seguida, foi concedida ao
requerente a primeira renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria com a
validade de 18 meses, com base também no projecto de investimento relevante, mas,
apés a analise dos documentos apresentados pelo requerente no presente pedido de
renovacio (segunda), demonstra-se que o projecto de investimento ainda nédo foi
obtive uma licenca para a autorizacao de funcionamento para o exterior e, de acordo
com o recibo de contribuicBes do regime obrigatério do Fundo de Seguranca Social,
esta companhia s6 contractou 3 trabalhadores residentes no primeiro trimestre do
ano 2018 (vide o documento de fls. 135). Atraveés de tais situacdes, ndo € suficiente
provar que o projecto de investimento hoteleiro da [Empresa], sito na [Rua(1)], tem
condicionalismos para a exploragdo, pelo que se considera que o projecto de
investimento utilizado pelo requerente como fundamento do pedido ainda néo se
encontra completamente implementado em Macau, ndo se mostra preenchida a
situacao juridicamente relevante que fundamentou a concessao dessa autorizacio.

14. Para tal, este Instituto procedeu novamente, em 29 de Maio de 2019,
através do Oficio n.°01941/DJFR/2019, a uma audiéncia escrita dos requerente. De
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acordo com as informac6es do correio electrénico do website dos Correios de Macau,
o oficio acima referido foi entregue com sucesso em 5 de Junho de 2019, no entanto,
0 requerente ndo apresentou 0 seu parecer por escrito dentro do prazo legal. Até 17
de Junho de 2019, o procurador do requerente apresentou a declaracdo de que o
requerente ndo conseguiu preparar os documentos necessarios para este Instituto por
se encontrar em misséo oficial de servigo fora de Macau e porque alguns documentos
de empresa necessitavam da assinatura de todos os administradores, e pediu a
prorrogacado do prazo de apresentacdo por mais 15 dias (vide os documentos de fls.
186 a 187 e 206).

15. Quanto a este pedido apresentado pelo requerente, este Instituto
procedeu a sua andlise através da Proposta n.©01883/AFR/2019, considerando que
este Instituto notificou, por varias vezes, o requerente, através de oficio, sobre a
entrega dos documentos necessarios para a apreciacdo do pedido, mas o requerente
nunca os apresentou, e ndo se verifica qualquer facto que impeca a requerente de
apresentar os respectivos documentos, pelo que ndo se autoriza o seu pedido de
prorrogacao do prazo para a entrega dos documentos (vide os documentos de fls. 189
a 210).

16. O procurador do requerente apresentou em 16 de Julho de 2019 o
parecer escrito e os documentos comprovativos, cujo contetdo é seguinte (vide os
documentos de fls. 212 a 245 e 250 a 281):

(1) Para a concretizacdo do projecto de investimento, o requerente e 0s socios

vém aumentar o investimento de MOP9.633.573,00, a fim de acelerar a

implementacéo e concretizacio do projecto;

(2) A Direccéo dos Servigos de Turismo aprovou o plano de abertura do Hotel

XX, e dos estabelecimentos relevantes “Restaurante XX e “Bar XX,

(3) A decoracdo interior do hotel esta concluida, e os equipamentos também

estdo pronto. O Hotel esta pronto a funcionar e aguarda a emisséo da licenca

oficial;

(4) De acordo com o recibo de contribuicdes do regime obrigatorio do Fundo

de Seguranca Social, a [Empresa] contractou trés trabalhadores residentes no
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primeiro trimestre do ano 2019;
(5) Em seguida, o requerente apresentou a este Instituto em 27 de Dezembro
de 2019 uma licenca emitida pela Direccdo dos Servigos de Turismo em 17 de
Dezembro de 2019 (vide os documentos de fls. 250 a 255) e, apresentou em 24
de Janeiro de 2020 um recibo de contribui¢des do regime obrigatério do
Fundo de Seguranca Social, demostrando que esta companhia contratou 12
trabalhadores residentes no 4.° trimestre do ano 2019 (vide o documento de
fls. 271).
17. Relativamente as supras respostas dadas pelo requerente, a analise é
seguinte:
(1) Apo6s a analise dos pareceres escritos e documentos comprativos, mesmo
gue o requerente apresentasse uma licenca emitida em 17 de Dezembro de
2019 pela Direcgéo dos Servicos de Turismo, importa salientar que, em 30 de
Janeiro de 2014, foi primeiramente concedida ao requerente a autorizacéo de
residéncia temporaria com a validade de 18 meses, pelo fundamento do titular
do projecto de investimento relevante. Em seguida, dos respectivos
documentos ndo se mostra que tal projecto de investimento foi definitivamente
implementado em Macau, e foi concedido ao requerente em 16 de Dezembro
de 2015 a renovagdo da autorizacdo de residéncia temporéaria pelo
fundamento do titular do projecto de investimento relevante, com a validade
de 18 meses, até 9 de Janeiro de 2017. Mas, através da licenca de
funcionamento acima referida, mostra-se que a licenga de funcionamento foi
emitida pela Direccdo dos Servigos de Turismo em 17 de Dezembro de 2019
para tal projecto de investimento, ou seja, ja passaram quase seis anos desde
que foi concedida ao requerente a autorizacdo de residéncia temporaria;
(2) De facto, relativamente a ndo implementacdo de tal projecto de
investimento, este Instituto ja procedeu, em 12 de Novembro de 2018 e 29 de
Maio de 2019, respectivamente, a duas audiéncias do requerente (vide os
documentos de fls. 100 e 186). O requerente tinha apresentado a este Instituto
a licenga de funcionamento emitida em 17 de Dezembro de 2019 pela
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Direccao dos Servicos de Turismo, mas, esta licenca apenas pode provar que
a companhia obteve a autorizacdo de funcionamento, ndo tendo o requerente
apresentado outros documentos para comprovar que tal projecto de
investimento ja esta em funcionamento para o exterior, bem como, atraves do
recibo de contribuicbes do regime obrigatério do Fundo de Seguranca Social,
mostra-se que esta companhia apenas contractou doze trabalhadores
residentes no quatro trimestre do ano 2019, e existe um grande divergéncia
com o numero de 68 trabalhadores residentes que pretendia contratar no
primeiro pedido, 0 que se demonstra que a situacdo operacional de tal
projecto de investimento ainda nao foi totalmente implementada;

(3) Apds a analise, tendo em vista que, nos termos do disposto no art.°17.9,

n.°1, al. 1) do Regulamento Administrativo n.©3/2005, foram concedidas ao

requerente a autorizacdo de residéncia temporéria e a primeira renovacao
desta autorizacdo, pelo fundamento do titular do projecto de investimento
relevante, mas, no presente pedido da renovagdo (segunda), dos respectivos
documentos se demonstra que tal projecto de investimento ainda ndo se

encontra completamente implementado, o que ndo se mostra preenchida a

situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo da

autorizacao inicial.

18. Pelo acima exposto, apos a realizacdo do procedimento de audiéncia,
uma vez que o projecto de investimento em que fundamentou o pedido do requerente
ainda ndo foi completamente implementado em Macau até ao presente, 0 que ndo se
encontra preenchida a situagdo juridicamente relevante que fundamentou a
concessdo da autorizacdo inicial, e excepto o primeiro pedido da autorizacido de
residéncia temporaria, foi concedida ao requerente uma renovagédo da autorizacao de
residéncia temporaria, pelo fundamento do titular do projecto de investimento
relevante, com a validade de 18 meses, pelo que se propde que o Secretario para a
Economia e Finangas, no uso das competéncias conferidas pelo Chefe do Executivo
através do n.°1 da Ordem Administrativa n.©3/2020 e, nos termos do disposto nos
art® 179 n° 1, al. 1), art® 189 n° 1 e art® 19.9 n° 2 do Regulamento
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Administrativo n.©3/2005, indefira o presente pedido da renovacéo da autorizacao de
residéncia temporaria para o requerente”; (cfr., fls. 352 a 354).

Do direito

3. Vem a entidade administrativa recorrer do Acordédo pelo Tribunal
de Segunda Instancia prolatado que concedeu provimento ao anterior

recurso contencioso pelo agora recorrido aiinterposto.
\ejamos.

Esta a reflexdo pelo Tribunal de Segunda Instancia efectuada no

seu Acordao objecto do presente recurso:

“A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno. Magistrado

do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
“..)
1.

A, melhor identificado nos autos, veio interpor 0 presente recurso contencioso do
acto do Secretario para a Economia e Financas de indeferimento do seu pedido de
renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria na Regiao Administrativa Especial de
Macau da Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva anulagéo.

A Entidade Recorrida, regularmente citada, apresentou contestacdo que concluiu,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

2.

(i)

Comecemos por enunciar o que nos parecem ser 0s elementos fundamentais da
situacao de facto a considerar.

Ao Recorrente foi concedida, em 30 de Janeiro de 2014, autorizagdo de
residéncia temporaria pelo periodo de 18 meses, com fundamento na norma da alinea 1)
do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, é dizer, por ser titular de um
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projecto de investimento, em apreciagdo nos competentes servicos da Administracao,
gue foi considerado relevante para a RAEM.

Em 20 de Outubro de 2015, o Recorrente, requereu a renovacao da autorizacao
temporaria de residéncia, o que veio a ser deferido por decisdo de 3 de Dezembro de
2015, de novo pelo periodo de 18 meses, a contar do termo da primeira autorizacdo, ou
seja, até 9 de Janeiro de 2017.

Em 7 de Fevereiro de 2017, o Requerente apresentou junto do Instituto de
Promoc¢éo do Comeércio e do Investimento de Macau (IPIM), novo pedido de renovacéo
da autorizacao de residéncia temporéria, o qual veio a ser indeferido em 19 de Janeiro de
2023 através do despacho impugnado nos presentes autos.

(ii.)

(ii.1.)

Esta aqui em causa, portanto, o indeferimento de um pedido de renovacédo da
autorizacdo temporaria de residéncia que foi concedida, como vimos, ao abrigo do
disposto na alinea 1) do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, pelo que
importa definir o enquadramento legal de tal renovacao.

A partir da leitura conjugada das normas dos artigos 17.2, 18.° e 19.° do aludido
Regulamento Administrativo é possivel tracar as linhas relevantes desse
enguadramento.

Desde logo, tal como decorre da alinea 1) do artigo 17.° do mesmo Regulamento,
a de que, quando esta autorizagdo é concedida ao abrigo da alinea 1) do artigo 1.° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a autorizacdo sé pode ser renovada uma Unica
vez. Isto ndo quer dizer que, findo o prazo da primeira renovacdo, a autorizagdo
temporaria ndo possa ser renovada. Certamente que pode. O que acontece € que a
segunda renovacgao pressuporé a conclusdo do projecto do investimento, e sera feita, por
isso, ao abrigo do disposto na alinea 2) do artigo 1.° do Regulamento Administrativo.
Significa isto, portanto, que a residéncia concedida a um titular de um projecto de
investimento ter4 uma duragdo maxima de 36 meses, tempo durante o qual o projecto
deve ser concretizado, sob pena de irremediavel caducidade da autorizagéo.

Por ser assim, cremos que a norma do n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento
Administrativo deve ser interpretada tendo em conta o que vimos de dizer, de modo que,
guando ai se refere que a renovagcdo da autorizacdo pressupfe a manutencdo, na
pessoa do interessado, dos pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido
inicial, tal deve ser entendido com o seguinte sentido: quando esteja em causa o pedido
de segunda renovagédo da autorizacdo de residéncia concedida ao abrigo da alinea 1) do
artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, essa renovacao pressupfe a
concluséo do projecto de investimento com a consequente conversao do interessado de
titular de projecto de investimento considerado relevante para a RAEM em titular de
investimento considerado relevante para a RAEM enquadravel na alinea 2) do artigo 1.°
do Regulamento Administrativo.

(i.2.)

Estando em causa uma renovagdo de autorizagdo temporaria de residéncia,
parece-nos que 0s pressupostos de facto dessa renovacdo devem verificar-se no
momento em que o acto que venha a deferir essa renovacédo deva produzir efeitos, ou
seja, a partir do temo da autorizag&o inicial, se se tratar da primeira renovacao, ou da
renovacdo imediatamente anterior, tratando-se de renovacédo posterior a primeira. Isto,
pelo seguinte. Da norma do n.° 1 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo resulta
gue «o0 interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia temporaria
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autorizada, a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizac@o» e do n.° 2 do artigo 19.° do mesmo diploma normativo decorre, como ja
vimos, que a renovacdo, que é concedida por periodo igual ao da autorizacao inicial,
pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial. Assim, o sentido hermenéutico que se
extrai da conjugacao destas disposi¢des €, segundo cremos, o de que a renovacgao da
autorizacao pressupfe a inexisténcia de solu¢des de continuidade na situacédo de facto
subjacente ao acto de autorizacdo de residéncia e na qual este assentou. Ora, se isto é
assim, parece-nos claro que a afericdo dos pressupostos da renovagéo tem, pois, de ser
feita por referéncia ao momento que antes referimos. Alias, solucdo diversa entraria em
inevitavel contradicdo com o disposto no n.° 2 do artigo 18.° do Regulamento
Administrativo que impde o cancelamento da autorizacdo de residéncia em caso de
extingdo da situacdo de facto que fundamentou a respectiva concessao.

Sendo estas, em nosso modesto entendimento, as linhas fundamentais do
regime juridico da renovacao da autorizagcdo temporéria de residéncia a considerar no
presente caso, voltemos a concreta situacéo do Recorrente.

(ii.3.)

O acto recorrido foi praticado na sequéncia de um pedido de segunda renovacéo
da autorizac@o temporéria de residéncia que foi concedida ao Recorrente. Ora, como
antes dissemos, essa segunda renovacdo estava dependente da demonstracdo da
conclusédo do projecto de investimento. Com efeito, tratando-se de autorizagdo de
residéncia concedida ao abrigo da alinea 1) do artigo 1.° do Regulamento Administrativo
n.° 3/2005, a renovacgédo so6 é legalmente possivel por uma vez.

Todavia, é incontroverso que o Recorrente, no momento em que o periodo de 18
meses da primeira renovacao da autorizagado chegou ao fim (9 de Janeiro de 2017), ndo
havia concluido o projecto de investimento que justificara a concesséo da autorizacdo de
residéncia. Por isso, a Administracdo estava legalmente impedida de renovar por uma
segunda vez essa autoriza¢do, ou, dizendo de outro modo, a Administracdo estava
legalmente vinculada a indeferir o pedido de renovacgdo. Na verdade, a norma da alinea 1)
do n.° 1 do artigo 17.° do Regulamento Administrativo n° 3/2005 ndo deixa qualquer
margem a Administracdo para deferir um pedido de segunda renovagdo de uma
autorizacdo de residéncia que se funde na alinea 1) do artigo 1.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005.

(iii.)

Esta nossa conclusdo ndo é, estamos em crer, contrariada por qualquer dos
fundamentos alegados no recurso.

(ii.1.)

Na verdade, contrariamente ao alegado pelo Recorrente, 0 acto impugnado néao
sofre de erro nos pressupostos de facto, uma vez que, no momento relevante, o projecto
de investimento ainda ndo estava concluido, ndo estava completamente implementado,
como se diz na proposta que serve de fundamentacéo a decisdo da Entidade Recorrida.

E certo que, entretanto, no decurso do procedimento administrativo, o Recorrente
veio a concluir o projecto de investimento, tendo obtido as autoriza¢cdes administrativas
necessarias para a exploracéo do estabelecimento hoteleiro que se propds explorar em
Macau. No entanto, como acima dissemos, o0 momento relevante para a afericdo dos
pressupostos da renovacdo é aquele a partir do qual o acto de renovacdo que venha a
ser praticado deve produzir os seus efeitos, ou seja e no caso, o dia 9 de Janeiro de 2017,
ja que, como antes também referimos, ndo pode haver qualquer solugao de continuidade
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na situacao de facto relevante. Esta tem de se manter ininterrupta desde a concessao da
autorizacao de residéncia, pois que ao titulo juridico atributivo do estatuto de residente,
em principio, tem sempre de corresponder a situa¢éo de facto que justificou a respectiva
atribuicdo. Extinguindo-se esta, aquele titulo juridico também n&o se podera manter.

Foi, portanto, inteiramente legal a aplicacdo que a Administracdo efectuou a
situacdo Recorrente do disposto na alinea 1) do artigo 17.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, no pressuposto de facto, também correcto, da falta de
conclusao do projecto de investimento.

(iii.2.)

O Recorrente também ndo tem razdo, parece-nos, quando imputa ao acto
recorrido o vicio da falta de fundamentacao. Pelo seguinte.

Das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.°, n.° 1 do Cd4digo do
Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administracdo o dever legal de
fundamentacdo, que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da deciséo, entre outros, dos actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos.

Sabemos todos que o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem,
geneticamente, uma funcdo enddgena de propiciar a reflexdo da deciséo pelo 6rgao
administrativo e uma funcéo exdgena, externa ou garantistica de facultar ao cidadao a
opcao consciente entre o conformar-se com tal decisédo ou afronta-la em juizo (entre
muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de
7.12.2011, Processo n° 510/2010) e sendo assim, pode dizer-se que um acto esta
fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicao de destinatario
normal fica a conhecer as razbes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentacdo do acto recorrido estamos em
crer, como acima ja dissemos, que a Administracdo ndo deixou de observar o referido
dever legal de fundamentacdo formal cuja violagdo foi alegada pelo Recorrente. Na
verdade, estdo plasmadas no texto do acto recorrido, com clareza, as razdes de facto e
de direito pelas quais a Entidade Recorrida indeferiu o pedido de renovacdo da
autorizacdo temporaria de residéncia, tal como decorre do que anteriormente ja
dissemos. Deste modo, um destinatario normal, confrontado com o dito acto, ndo podia
deixar de ficar ciente dos motivos que levaram a actuacdo administrativa agora em causa.
De resto, como cristalinamente resulta da leitura da douta peticdo inicial do recurso
contencioso, o Recorrente ficou plenamente esclarecido sobre as razfes justificativas do
acto que impugnou.

(iii.3.)

Também se néo vislumbra, salvo o devido respeito, que a Administracdo tenha
incorrido em violacdo do disposto do principio do inquisitério e que tenha omitido
diligéncias probatérias que se fossem relevantes para a boa decisdo do pedido
formulado pelo Recorrente.

Como julgamos ter demonstrado, o facto relevante, que € a ndo conclusédo do
projecto no termo dos 18 meses da renovagdo da autorizagdo de residéncia, é
incontroverso e aceite pela prépria Recorrente e isso € quanto basta para concluir pela
desnecessidade de quaisquer outras diligéncias instrutérias, pelo que nado resulta
demonstrada qualquer violagdo do falado principio do inquisitério por parte da
Administracgéo.
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(iii.4.)

Finalmente, o Recorrente invocou na peticdo inicial do seu recurso contencioso a
inobservancia do principio geral da boa fé que encontra consagra¢do no artigo 8.° do
Cadigo do Procedimento Administrativo.

Sem raz&o, ao que nos parece.

Como acima referimos, face a situacdo de facto verificada, estava a
Administracdo legalmente vinculada, nos termos da alinea 1) do artigo 17.° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a praticar o acto de indeferimento agora
impugnado, sem espacgo, portanto, para ponderacdes discricionarias.

Daqui decorre que a invocada violagdo do principio da boa fé feita pelo
Recorrente na sua douta peticdo inicial ndo possui relevancia invalidante autbnoma do
acto aqui impugnado, uma vez que a Administracdo, nos termos do disposto no artigo 3.°
do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), esta estritamente obrigada a observar
alei.

Uma vez assente, como dissemos, que o Recorrente ndo conclui o projecto de
investimento até ao fim do prazo da primeira renovacao da autorizacdo de residéncia,
nao restava a Administracao alternativa sendo a de indeferir o pedido de renovacéo.

E certo, ndo podemos, com todo o respeito, deixar de o dizer, que o procedimento
administrativo que culminou com a préatica do acto aqui impugnado se arrastou para além
do que era necessario. No entanto, dai ndo pode derivar qualquer pretenséo de tutela de
expectativas com base no principio da proteccao da confianga porquanto este constitui
um limite da margem de livre decisdo administrativa que apenas pode bloquear a
adopcdo de uma conduta administrativa incompativel com a confianca suscitada na
medida em que tal conduta se encontre naquele espaco de livre decisdo. A verdade é
gue, como vimos, tal ndo sucede no caso em apreco.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que 0 presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

*

Quid Juris?

E um caso interessante que merece algumas reflexdes mais profundas.

Em primeiro lugar, entre os factos dados como assentes, relevam, para ja os
seguintes:

- 0 Recorrente apresentou, para adquirir a autorizacdo de fixacdo de
residéncia temporaria em Macau, 0 seu pedido junto do IPIM com o0 seguinte
contetdo:

- Adquirir 24% do capital social duma sociedade comercial identificada nos
autos, no valor de MOP24,000.00 (depois 0 Recorrente veio a aumentar a sua
entrada na sociedade);

- O objecto de investimento consiste em:_adquirir terrenos, realizar obras de

construcdo e explorar héteis!
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Ao pedir pelo Recorrente a renovacao da fixacdo de residéncia em Macau, a
Entidade Recorrida invocou, para indeferir o pedido de renovacdo do pedido da
fixacao da residéncia, os artigos 1°e 2°do Regulamento Administrativo n©3/2005, de

4 de Abril, que estipulam:

Artigo 1.°
Ambito pessoal de aplicacéo

Podem requerer autorizacdo de residéncia temporaria na Regido Administrativa
Especial de Macau, nos termos do presente diploma, as seguintes pessoas singulares
nao residentes:

1) Os titulares de projectos de investimento, em apreciacdo nos competentes
servicos da Administracdo, que sejam considerados relevantes para a Regido
Administrativa Especial de Macau;

2) Os titulares de investimentos que sejam considerados relevantes para a
Regido Administrativa Especial de Macau;

3) Os quadros dirigentes e técnicos especializados contratados por
empregadores locais que, por virtude da sua formacdo académica, qualificacdo ou
experiéncia profissional, sejam considerados de particular interesse para a Regiao
Administrativa Especial de Macau;**

4) Os adquirentes de bens iméveis que cumpram 0s requisitos previstos no artigo

3.0*
* Alterado - Consulte também: Regulamento Administrativo n.° 7/2007
** Revogado - Consulte também: Lei n.° 7/2023
Artigo 2.°
Investimentos relevantes

Para efeitos do disposto no presente diploma, podera ser considerada relevante:;

1) A instalacdo de unidades industriais que, pela natureza das respectivas
actividades, contribuam para o desenvolvimento e diversificacdo da economia da Regido
Administrativa Especial de Macau:;

2) A instalacdo de unidades de prestacao de servi¢cos, designadamente servicos
financeiros, de consultoria, de transporte e de apoio a industria ou ao comércio, que se
apresentem de interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau;

3) A instalacdo de unidades hoteleiras e similares de reconhecido interesse
turistico.

Este artigo 2°citado deve ser interpretado com alguma cautela, porque pode
implicar situagdes muito variadas, cujo tratamento ndo pode (nem deve) ser singelo
em todas as situacdes, sob pena de cairmos na ildgica das coisas.

O projecto de investimento na instalacao de unidades hoteleiras (ou similares)
pode incluir essencialmente 3 situa¢es muito diferentes:
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a) — 13situacdo: o investidor adquire um hotel j& em pleno funcionamento e

como tal ndo carece de tratar de outras formalidades especiais, € pouco o tempo
necessario para concretizar o projecto;
b) — 22situacdo: o investidor adquire um edificio e nele pretende montar um

hotel, nestas circunsténcias ter4 de fazer obras e montar mobilia, o que leva
certamente algum tempo para concluir o projecto, porque carece de pedir licencas de
obras e pedir alvara junto da DST;

c) — 32situacdo: O investidor adguire um terreno e vai construir um edificio

para nele se instalar depois um hotel. Nesta hipGtese, certamente ele vai precisar de

muito mais tempo do que na hipdtese prevista na 22situacdo! E justamente o caso dos
autos.

Nestes termos e salvo o merecido respeito, ndo podemos acompanhar o
raciocino do douto parecer do MP quando se afirmou que todos os projectos (com
base nos quais for formulado o pedido de autorizacdo da residéncia temporaria)
deviam ser concluidos num prazo méaximo de 36 meses, ja que o artigo 1792 do
citado Regulamento Administrativo fala de “renovavel por uma vez” (o periodo da 1*

emissdo do titulo de residéncia é de 18 meses, renovavel por uma vez s0, significa ao

maximo 36 meses).

Porque? Justamente é do conhecimento publico que, se se montar um hotel a
partir “zero”, ou seja, comegar-se pela construcdo dum predio e depois pedir as
respectivas licengas necessarias, certamente 36 meses ndo sdo suficientes para
concluir o projecto, porque nesta situacdo implica cooperacédo de varias reparticoes
governamentais, Ex.: D.S. de Saude, D.S. de Turismo e D.S.T e Obras Publicas.

Situacdo diferente serd a prevista no artigo 291-2), em que se fala “ A
instalacdo de unidades de prestacdo de servigos, designadamente servigos
financeiros, de consultoria, de transporte e de apoio a industria ou ao comércio, ...”,
neste tipo de negdcios, ndo carecem de licengas especiais, e como tal ndo deve

demorar muito tempo para concluir o projecto de investimento.
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Feita esta nota preliminar, voltemos a ver o que se passou no caso do
Recorrente.

Ficaram provados, entre 0s outros, os seguintes factos mais importantes neste

ponto:

“..)

2. Em 21 de Janeiro de 2013, o requerente apresentou um pedido da
autorizacdo de residéncia temporaria do titular do projecto de investimento relevante,
com base na detencdo de 24% das acg¢des da ‘{Empresal”, cujos fundamentos do
pedido sdo os seguintes:

Firma: [Empresa]

Capital social registado: MOP100.000,00

Propor¢ao das acgbes: 24%, equivalente a MOP24.000,00

Objecto social: o investimento em terrenos, a engenharia de construcédo e a
exploracéo hoteleira

Local de operacgéo: [Endereco], 5° andar H, em Macau (arrendamento)

Local de construgdo: [Rua(l)], S/N, n.°s 25, 27, 29, 31, 33 e 35, em Macau
(adquisicao)

Numero policial e descri¢do:(1) S/N: 3372, 3373; (2)N.° 25:3374, (3) N.° 27: 3375;
(4) N.° 29:3376; (5) N.° 31: 3377; (6) N.° 33:3378; (7) N.° 35: 3379

3. De acordo com o respectivo projecto de investimento, a companhia
adquiriu varios lotes da [Rua(1l)] em Macau, para desenvolver e construir um hotel de
duas estrelas, e pretendeu investir MOP121.160.000,00 em 2013 e 2014 para construir
este _empreendimento e contratar 68 trabalhadores locais para operacdo. Apds a
realizacdo da andlise complexa, era considerado que o projecto de investimento do
requerente podia ser considerado relevante e iria contribuir para o desenvolvimento da
industria do turismo e do mercado laboral de Macau, por isso, foi proposto que desse
consideracao positivo ao pedido. Em seguida, foi concedida em 30 de Janeiro de 2014
ao requerente a autorizacao de residéncia temporaria com a validade de 18 meses (vide
os documentos de fls. 282 a 286).

4, Em 20 de Outubro de 2015, o requerente apresentou a este Instituto o 1.°
requerimento da renovacdo da autorizacdo de residente temporéria (requerimento n.°
0029/2013/01R). Apb6s a analise dos documentos comprovativos do investimento
apresentados pelo requerente, verifica-se que o requerente ainda detém 24% das
accbes da [Empresa], considerando que a situacdo juridica € consistente com as
condi¢bes relevantes consideradas aquando da concesséo da autorizacéo de residéncia
temporaria, € que cumpriu os deveres de declaracdo e pagamento dos impostos
relevantes, mas, tendo em vista que o projecto do empreendimento de construcdo do
hotel ainda nédo foi implementado, propbs-se que o requerimento da renovagédo do
requerente fosse autorizado pelo fundamento do projecto de investimento, e em 16 de
Dezembro de 2015, foi lhe concedida a renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria com a validade de 18 meses.
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5. Em 17 de Novembro de 2016, o requerente apresentou a este Instituto o
presente pedido da renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria. Para os efeitos
da renovacao, o requerente apresentou a este Instituto os documentos comprovativos de
tal projecto de investimento, cujos elementos sdo 0s seguintes (vide os documentos de
fls. 9 a 82):

Firma: [Empresa]

Capital social registado: MOP100.000,00

Proporgao das acgbes: 24%, equivalente a MOP24.000,00

Objecto social: o investimento em terrenos, a engenharia de construgédo e a
exploracao hoteleira

Local de operacao:

(1) [Enderecgo], 5° andar H, em Macau (arrendamento)

(2) [Rua(1)], S/N, n.°s 25, 27, 29, 31, 33 e 35, em Macau (adquisi¢ao)

6. Uma vez que o0s documentos apresentados pelo requerente né&o
demonstram o andamento da implementacdo de tal investimento, através do oficio n.°
02553/GJFR/2017, este Instituto informou em 6 de Abril de 2017 o requerente da
apresentacdo complementar de documentos comprovativos para evidenciar tal
investimento j&a implementado em Macau (vide o documento de fls. 85).

7. Em 26 de Abril de 2017, o requerente apresentou um série de documentos
das situacBes operacionais, e também apresentou em 27 de Junho de 2017 uma
declaracéo, esclarecendo que, devido aos factores externos, o prazo de construgdo foi
atrasado, mas, esta Companhia iria intensificar o andamento do desenvolvimento deste
projecto, o trabalho de cobertura foi concluido em 19 de Junho de 2017, e o hotel estava
previsto para entrar em operacdo no terceiro trimestre do ano 2018, bem como
apresentou o livro de obra como documento comprovativo (vide o documento de fls. 30).

8. Para acompanhar a implementacdo deste empreendimento, através do
oficio n.° 00641/DJFR/2018, este Instituto informou em 30 de Janeiro de 2018 o
requerente da apresentacdo complementar dos seguintes documentos (vide o
documento de fls. 88 a 89):

(1) Relatério do Contador / Auditor do ano 2017,

(2) Ultima Declaragéo do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B

(modelo M/1) (copia);

(3) Mapas-guias de pagamento das contribuicdes do Fundo de Seguranca Social

desde 1.° trimestre de 2017 até ultimo trimestre (copia);

(4) Ultimo imposto profissional — Relagdo Nominal — Empregos / Assalariados do

Grupo 1 (modelo M3/M4) (copia);

(5) Documento comprovativo de recepcao da obra geral da DSSOPT (copia);

(6) Licenca de operacgédo do hotel (copia);

(7) Fotografias dos lugares de trabalho;

(8) Documento comprovativo da utilizacdo dos espacos operacionais (contrato de

arrendamento (com a validade n&o inferior a meio ano) / contrato-promessa de

compra e venda / certidao de registo predial (emitida nos Ultimos trés meses)).

(.-.)

11. O procurador do requerente apresentou um parecer escrito em 3 de
Dezembro de 2018, indicando que, devido as necessidades operacionais da ‘{Empresal”,
0 escritério mudou-se para um outro prédio com a maior area, e nao conseguiu
apresentar a este Instituto o documento comprovativo da mudanca do local de
funcionamento pela razdo de que ainda ndo tinha apresentado uma declaragéo para a
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DSF. Além disso, a obra de construcao do hotel desta companhia, sito na [Rua(1)], n.°s
21-25 e [Rua(2)], n.° 179, ja foi concluida, e passou pela vistoria da CEM e por alguns
vistoria de incéndio, e o Corpo de Bombeiros ja emitiu um parecer conhecido como “a
certiddo de conclusdo da obra”, mas, o pedido de exploragdo do hotel e outros locais de
funcionamento ainda tinha que esperar ser aprovado pela Direccdo dos Servicos de
Turismo (vide os documentos de fls. 103 a 182).

(...)

16. O procurador do requerente apresentou em 16 de Julho de 2019 o parecer
escrito e os documentos comprovativos, cujo contetdo é seguinte (vide os documentos
de fls. 212 a 245 e 250 a 281):

(1) Para a concretizacdo do projecto de investimento, o requerente e 0s sOcios

vém aumentar o investimento de MOP9.633.573,00, a fim de acelerar a

implementacgdo e concretizacéo do projecto;

(2) A Direcgéo dos Servigos de Turismo aprovou o plano de abertura do Hotel XX,

e dos estabelecimentos relevantes “Restaurante XX” e “Bar XX”;

(3) A decoracao interior do hotel esta concluida, e os equipamentos também

estdo pronto. O Hotel esta pronto a funcionar e aguarda a emissao da licenca

oficial;

(4) De acordo com o recibo de contribuicdes do regime obrigatério do Fundo de

Seguranca Social, a [Empresa] contractou trés trabalhadores residentes no

primeiro trimestre do ano 2019;

(5) Em seguida, o requerente apresentou a este Instituto em 27 de Dezembro de

2019 uma licenca emitida pela Direc¢cdo dos Servicos de Turismo em 17 de

Dezembro de 2019 (vide os documentos de fls. 250 a 255) e, apresentou em 24

de Janeiro de 2020 um recibo de contribuicdes do regime obrigatério do Fundo

de Sequranca Social, demostrando que esta companhia contratou 12

trabalhadores residentes no 4.° trimestre do ano 2019 (vide o documento de fls.

271).”

A Entidade Recorrida fundamentou o seu indeferimento com base nos artigos
17°(conteudo ja acima transcrito), 18°e 19°do citado Regulamento Administrativo,

que consagram:

Artigo 18.°
Alteracdo da situacéo

1. O interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia temporaria
autorizada, a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacao.

2. A autorizacdo de residéncia temporaria deve ser cancelada caso se verifigue
extincdo ou alteracdo dos fundamentos referidos no nimero anterior, excepto guando o
interessado se constituir em nova situacao juridica atendivel no prazo que lhe for fixado
pelo Instituto de Promoc&o do Comércio e do Investimento de Macau* ou a alteracao for
aceite pelo 6rgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no niumero anterior, o interessado deve comunicar ao
Instituto de Promog¢&o do Comércio e do Investimento de Macau a extingéo ou alteracéo
dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a data da extingdo ou
alteracéo.*
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* Alterado - Consulte também: Rectificacdo

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigacéo de comunicacgao prevista no
namero anterior, dentro do respectivo prazo, podera implicar o cancelamento da
autorizacao de residéncia temporaria.

Artigo 19.°
Renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria*

1. A renovacao de autorizacdo de residéncia temporaria deve ser requerida ao
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau nos primeiros 60 dias
dos 90 que antecedem o termo do respectivo prazo.*

2. A renovacado, que é concedida por periodo igual ao da autorizacdo inicial,
pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial, com as sequintes excepcoes:

1) A renovacdo das autorizacBes de residéncia temporaria concedidas com
fundamento em aquisi¢céo de bens imdveis ndo exige nova prova dos requisitos previstos
na alinea 3) do n.° 1 e nas alineas 1) e 2) do n.° 2 do artigo 3.°, nem do preco pago ou do
valor de mercado dos bens relevantes, mas o interessado deve provar que os direitos
respectivos continuam na sua titularidade e que os imoéveis e depédsitos bancarios
continuam livres dos encargos vedados pelo artigo 4.°

2) *k

3. E aplicavel a renovacéo, com as devidas adaptacdes, o disposto nos artigos
16.°e17.°

Ora, no caso importa destacar o seguinte:

a)— Das 3 rubricas (aquisicdo de terrenos, realizacdo de obras de
construcdo e explorar hotel) que fundamentaram o pedido inicial do Recorrente,
duas ja se concretizaram, e, em relacdo a exploracdo do hotel, também esta a

fazer-se, apesar de a sua entrada em funcionamento vir a ser um pouco mais tarde,
mas esse projecto estd ainda a executar-se, ndo se verifica qualquer extingdo ou

alteracdo nos termos fixados pelo artigo 18°do citado diploma legal;

b) — Essas demoras ndo se deviam a culpa do Recorrente, e como tal a
consequéncia nao dever ser suportada por ele, pois em 17/12/2019 € que a DST
emitiu o alvara para a sociedade comercial de que o Recorrente € socio, e no mesmo
ano a referida sociedade passou a recrutar 12 empregados locais. Tudo isto
demonstra que o projecto de investimento esta a concretizar-se.

c) — Nestes termos, ndo nos parece certa a conclusdo da Entidade Recorrida
a luz da qual o Recorrente ndo cumpriu o que tinha prometido aquando da
apresentacao do pedido da autorizacdo da residéncia temporaria.

*
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N&o sé, perante todo o circunstancialismo acima relatado, é possivel ainda

uma outra leitura:

Tendo em conta que um outro sécio da mesma sociedade comercial est na
mesma situacdo e o seu pedido foi indeferido nos exactos termos (Proc. n°

228/2023), aificou consignado o seguinte entendimento:
“...)

Ora projecto € algo que se pretende vir a fazer mas ainda nao se iniciou.

Por exemplo o projecto de uma casa € o desenho de como a casa vai ser
construida mas nao significa a construcéo da casa.

Projecto ir viajar a determinado local significa que ha a intencéo de o fazer mas
ainda ndo se esté a fazer.

Um projecto de um investimento é a intencdo de vir a investir, investimento é
fazer o investimento.

A alinea 1) do citado art® 1° fala de projecto de investimento a alinea 2) do art® 1°
fala de investimento.

Por outro lado, “em apreciagdo” significa algo que esta sob analise que ainda néo
foi autorizado nem negado. Algo que esta a ser estudado, analisado pela entidade
competente da Administragéo.

Admitamos que alguém quer abrir em Macau determinado estabelecimento que
esta sujeito a uma autorizacdo especial. Nesse caso antes de comecar o investimento o
sujeito Requerente tem de solicitar & Administracéo autorizacdo para o fazer.

Entre o pedido de autorizacdo e o deferimento do mesmo a realizacdo do
investimento estad em apreciacao pelos servicos competentes.

Durante o periodo em que o pedido do projecto de investimento estd em
apreciacdo, verificado o segundo requisito que seja do interesse relevante para a RAEM,
o Requerente pode ser autorizado a residir na RAEM nas condi¢des da alinea 1) don° 1
do art® 17°, isto é, pode ser concedida autorizagdo de residéncia por 18 meses,
renovavel uma unica vez por igual periodo.

Decorridos 36 meses sem que tenha havido decisdo, ainda que seja imputavel a
administracdo ndo mais pode ser autorizada a residéncia por esse motivo, tendo o
Requerente que aguardar no exterior, se continuar a ter interesse, pela decisdo e na
realizacdo do investimento uma vez obtida aquela (a autorizacdo).

Esta solucdo compreende-se perfeitamente uma vez que o Requerente nesta
fase, por ainda nada ter sido autorizado e o pedido estar em apreciacdo, ndo ter feito
investimento algum.

O prazo de 18 meses renovavel por igual periodo destina-se a permitir ao
Requerente que possa acompanhar na RAEM o pedido que fez e esta sob apreciacao,
facilitando-se que aqui resida durante esse periodo para proceder as diligéncias e ao
didlogo a que haja lugar com a administracdo durante o processo de apreciacao.

De igual modo se compreende a limitacdo do prazo a 18 meses mais 18 meses,
por ser esse prazo que no total equivale a 3 anos mais do que suficiente para em
situacdes normais se apreciar o pedido.

E, em ultima instancia se a administracdo ndo der resposta no assinalado prazo
também n&o ha prejuizo de maior para 0 Requerente porque o investimento ainda nédo se
iniciou, sendo o tempo de espera um risco conhecido e assumido pelo préprio.
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Porém, se ja tiver havido investimento realizado, esta solugdo seria
completamente absurda, raiando até a ma-fé da administracdo se alguém no decurso do
investimento se vir subitamente impossibilitado de continuar a residir na RAEM, apenas
porque se esgotou tao curto prazo de 36 meses, quando haja diligenciado para instalar e
por em funcionamento o seu investimento e o insucesso se deva, quica, a atrasos dos
procedimentos da administracao.

Por outro lado, com “projecto de investimento em apreciacdo” ndo se confunde a
obtencéo de licenca para o estabelecimento funcionar seja ele um restaurante, um hotel,
etc., porque aqui o investimento ja se comecou a realizar, s6 se concluindo com a
obtencéo da necessaria licenca ao seu funcionamento.

Se assim fosse entdo no caso em apreco qual era a licenca que estava em
apreciacdo? A do destino a dar ao terreno? A de obras? A de exploracdo de hotel?

N&o é da obtencéo deste género de licencas que visa a apreciacdo a que alude a
alinea 1) do art® 1° havendo uma errada interpretagdo da lei nesse sentido e um errado
enquadramento juridico da situagdo subjacente a estes autos.

Na situacdo dos autos o pedido de residéncia foi motivado porque o Requerente
era socio de uma sociedade a qual ia adquirir terrenos, construir um edificio destinado a
instalar um hotel, instalar o hotel, p6-lo a funcionar e explora-lo.

N&o h& aqui um projecto de investimento, mas um investimento que em momento
algum esteve em “apreciacdo”.

No caso do Requerente a sociedade foi constituida, os terrenos foram
construidos, diligenciou-se pela construcédo do prédio, fez-se a construcao, instalou-se o
Hotel e obteve-se a autorizacao para o Hotel funcionar.

Na préatica o Requerente esteve a realizar o investimento. A compra de uma casa
realiza-se num acto unico. A construcdo de uma fabrica realiza-se em varios actos, mas
nao esta “em apreciagao’.

A situagdo do Requerente nunca se enquadrou na alinea 1) do art® 1° mas sim na
alinea 2) do art® 1° do Regulamento Administrativo 3/2005, ou seja 0 Requerente é titular
de um investimento relevante para a RAEM que, no caso é ser sécio de uma sociedade,
sociedade essa que tinha como objectivo construir e explorar um hotel.

Ora em todo este processo o0 que ha que apreciar é se o investimento foi feito ou
nao, o que, ndo sendo aqui objecto de decisédo, mas parece merecer resposta positiva.

Por outro lado, em face da factualidade apurada sé este entendimento faz sentido
sob pena de admitirmos que o legislador consagrava solu¢des absurdas.

Seria em algum lugar e no estado da técnica admitir como razoavel que em 18
meses era possivel adquirir terrenos, construir um edificio, instalar nesse edificio um
hotel, obter todas as licencas necessarias a construcdo e ao funcionamento do mesmo e
iniciar a exploracéo do hotel?

E diz-se 18 meses porque o prazo fixado hi-de ser suficiente para o efeito, sendo
as renovacgdes para funcionar em casos excepcionais em que houve demora superior ao
gue seria de esperar, por isso é 18 meses que se deve considerar e ndo 36.

A resposta s6 pode ser negativa.

Sendo sabido que o legislador sempre toma a decisdo mais acertada, justa e
adequada a situacao nunca pode ter sido este o pensamento legislativo.

O facto da sociedade do Requerente necessitar de varias licengas e autorizagbes
desde a compra do terreno até poder iniciar a exploragéo do Hotel isso ndo faz deste
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investimento um projecto de investimento em apreciacéo, este projecto estd sim em
execucdo, em fase de realizacdo do investimento, isto €, o investimento esta a ser feito.

E a lei em momento algum distingue investimento realizado ou em realizagdo
falando apenas de titular do investimento que por natureza é algo dinamico.

Se durante a realizacdo do investimento o investidor e Requerente da
autorizacao de residéncia que foi concedida com base na realiza¢cdo do mesmo, em vez
de actuar diligentemente construir o hotel a velocidade de um tijolo por més, a situacao
subjacente € de que ndo est4 a realizar o investimento, ndo manteve a situacao juridica
relevante e entramos no ambito de aplicagédo do art® 18° do Regulamento Administrativo
n° 3/2005.

Se o0 processo de construgdo do hotel decorre nomeadamente com as
vicissitudes normais do processo, os atrasos do costume e justificados, entdo o
investimento esta a ser realizado e a situacao juridica relevante mantém-se.

Destarte, a decisdo recorrida enferma do vicio de violacdo de lei uma vez que a
situacdo do Requerente e aqui Recorrente jamais se enquadrou na alinea 1) do n°® 1 do
art® 17° do indicado Regulamento Administrativo, sendo que, o que lhe havia de ter sido
concedido era a autorizacao de residéncia por 3 anos a que alude a alinea 2) do mesmo
preceito, renovavel desde que se verificasse a situacdo juridicamente relevante que a
motivou, isto &, desde que se mantivesse 0 investimento, situacdo esta que ja é
compativel com a aquisicao de terenos, construcao do edificio, instalagcdo do hotel, inicio
da exploragéo, etc., sendo um processo evolutivo, que cabe demonstrar que se esté a
diligenciar nesse sentido.

Procedem assim as conclusdes de recurso quando imputam ao acto recorrido o
vicio de violacdo de lei, impondo-se nos termos do art® 124° do CPA concluir pela
anulabilidade da decisao recorrida decidindo em conformidade.

(..)”
Esta argumentacéo vale perfeitamente para o caso destes autos.

*

Por outro lado, pela Entidade Recorrida, foram igualmente invocados os
artigos 18°e 19°do citado Regulamento Administrativo (cfr. Gltima parte da proposta
do IPIM), tal como se refere anterior, ndo se verifica qualquer alteracédo do projecto,
muito menos a extingdo do mesmo, logo ndo se pode chamar os normativos citados
para o caso em apreciacao, sob pena de se cometer um erro na aplicagédo de Direito,
0 que origina igualmente a anulabilidade do acto atacado.

Uma nota final: quando o n® 2 do artigo 19° do citado Regulamento
Administrativo fala “arenovacgéo, que é concedida por periodo igual ao da autorizagdo
inicial, pressupbe a manutengdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que

fundamentaram o deferimento do pedido inicial, (...)”, deve ser entendida esta norma

em termos habeis, ja que um projecto é uma realidade dinamica e néo estactica, cuja
apreciacao e avaliacao deve ser feita com base nos factos concretos apresentados em
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conjugacdo com os padrdes de vida normal e a experiéncia da vida e ndo se deve
agarrar a determinadas circunstancias historicamente ultrapassadas.

Pelo expendido, deve ser anulado o acto recorrido, julgando-se procedente o
recurso interposto pelo Recorrente.

Sintese conclusiva:

| — Existe diferenca significativa entre a alinea 1) do art® 1° (projecto de
investimento) e a alinea 2) do mesmo artigo (investimento) do Regulamento
Administrativo n® 3/2005, de 4 de Abril, pois, um projecto de um investimento é a
intencdo de vir a investir, investimento é fazer o investimento. Durante o periodo em
que o pedido do projecto de investimento est4 em apreciacao, verificado o segundo
requisito que seja do interesse relevante para a RAEM, o Requerente pode ser
autorizado a residir na RAEM nas condigdes da alinea 1) do n®1 do art®17S, isto &,
pode ser concedida autorizacdo de residéncia por 18 meses, renovavel uma Unica vez
por igual periodo.

Il— Com ‘“projecto de investimento em apreciacdo” ndo se confunde a

obtencdo de licenca para o estabelecimento funcionar seja ele um restaurante, um
hotel, etc., porque aqui o investimento ja se comecou a realizar, s6 se concluindo com
a obtencdo da necesséaria licenca ao seu funcionamento. Ndo é da obtencdo deste
género de licencgas que visa a apreciacdo a que alude a alinea 1) do art®1° sob pena
de haver uma errada interpretacdo da lei nesse sentido e um errado enquadramento
juridico da situacao subjacente a estes autos.

I11 — Face aos elementos constantes dos autos e do processo instrutor, das 3
rubricas (aquisicdo de terrenos, realizacdo de obras de construcédo e explorar hotel)
que fundamentaram o pedido inicial do Recorrente, duas ja se concretizaram, e, em
relacdo a exploragdo do hotel, também est4 a fazer-se, apesar de o hotel vir a
abrir-se ao publico um pouco mais tarde, mas esse projecto continua a estar em
execucdo, ndo se verifica assim qualquer extincdo ou alteracdo nos termos fixados
pelo artigo 18°do citado diploma legal.

(..)7; (cfr., fls. 354 a 365).
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Aqui chegados, e atentas as “razdes” que levaram o Tribunal de

Segunda Insténcia a decidir nos termos que decidiu, “quid iuris”?

Ora, ressalvando-se o devido respeito por melhor opini&o, cremos

que a decisao recorrida ndo se pode manter.

Com efeito, (e em sintese), entendeu o Tribunal de Segunda
Insténcia que o acto administrativo ai recorrido — que indeferiu o pedido
de renovacéo da autorizacgdo de residéncia em Macau do ento recorrente,
e ora recorrido — padecia de “errada interpretacdo da lei e de errado
enquadramento juridico da situacio subjacente aos autos”, considerando
que a “decisdo recorrida enfermava do vicio de violacio de lei uma vez
que a situacao do Requerente e aqui Recorrente jamais se enquadrou na
alinea 1) do n®1 do art®17°do indicado Regulamento Administrativo,
sendo que, o que Ihe havia de ter sido concedido era a autorizacédo de

residéncia por 3 anos a que alude a alinea 2) do mesmo preceito, (...)”.

E, como se deixou adiantado, outra € a solucéo se nos apresenta

como adequada.
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Explicitemos o porque neste nosso ponto de vista, adoptando-se
aqui os argumentos expostos em sede dos recentes Acorddos deste
Tribunal de Ultima Instancia de 03.07.2024, Proc. n.° 37/2024 e de
17.07.2024, Proc. n.° 36/2024, que se apresentam integralmente validos e

adequados para a situacdo destes autos.

Pois bem, na optica do Tribunal de Segunda Instancia, a
(verdadeira) “questdo” a decidir nos presentes autos estava em saber se a
“situacao” do entdo recorrente, agora recorrido, (€ que a “matéria de
facto” dada como provada atras retratada nos da conta), integrava:

- um “projecto de investimento”, tal como previsto no art. 1°, n.° 1
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005; ou,

- um “investimento”, nos termos do referido n.° 2 do mesmo art.

1°.

E, tendo a Administracdo considerado que a “situacdo” em questao
se devia qualificar como um “projecto de investimento”, (¢ o ora
recorrido, como seu “titular’), entendeu, porém, o Tribunal de Segunda

Insténcia que assim ndo devia ser, pois que aquela mesma situacéo
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retratada na aludida matéria de facto justificava um outro enquadramento
jurdico, devendo antes ser considerado como um (efectivo)
“investimento”, ja efectuado e materializado, acarretando, assim, como
natural consequéncia, uma diversa aplicacdo do estatuido no art. 17° do
mesmo Regulamento Administrativo n.° 3/2005 quanto aos “prazos de
validade” da autorizagdo de residéncia, (nos “projectos de investimento”,
por um prazo de 18 meses, renovavel por uma vez, nos “investimentos”,
por um prazo de 3 anos, renovavel), e que, por sua vez, levou a outro
entendimento quanto a (im)possibilidade da pelo recorrido pretendida

renovacao da sua autorizagao de residéncia.

Ora, (sem se querer aqui repetir o que ja foi pelo Tribunal de

J4

Segunda Insténcia considerado), cabe salientar que um “projecto”, &,
grosso modo, aquilo que alguém “planeia”, “pensa” ou “pretende fazer”,
como sucede com o “esboco de um trabalho™ que se pretende realizar, ou
com a “primeira redaccao” de uma Lei que (posteriormente) se submete
para aprovacao, e, em matéria de “obras de constru¢do”, o “plano para a
sua realizacdao”, nele se integrando a sua representacao grafica e escrita,

com planos e pecas desenhadas, memoria descritiva, medicdes,

orcamento e caderno de encargos, contendo assim todas as instrucoes e
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determinacfes, (assim como os documentos técnicos necessarios) para
definir e explicitar as fases e modo para se levar a cabo a construcéo, (ou

execucdo), da obra, (projectada).

Economicamente falando, um “projecto de investimento” ¢
usualmente considerado como um conceito passivel de ser entendido em
duas acepgdes: enquanto “plano” — ou “intengdo” — de investimento, e,
por sua vez, enquanto “estudo”, ou seja, como o processo escrito onde se
demonstra a ponderagdo sobre os pros e contras da dita “intencdo de
investimento” (ou negocio), e que, assim, e no fundo, acaba por ser o0 que
normalmente sucede em “momento anterior” da (efectiva) aplicacdo de
recursos ou capital, ou seja, do “investimento”, que se espera venha a

gerar rendimentos no futuro.

Ora, sendo de recordar desde ja que o Regulamento Administrativo
n.° 3/2005 fixa o “Regime de fixacdo de residéncia temporaria de
investidores, quadros dirigentes e técnicos especializados”, e revogou 0
anterior Decreto-Lei n.°© 14/95/M de 27.03, igualmente adoptado para
criar “incentivos especificos a captacdo de investimentos de reconhecida

relevancia economica e a fixacdo de recursos humanos de elevada
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qualidade, capazes de fixar no Territorio empresarios, quadros dirigentes
e técnicos especializados”, apresenta-se-nos pois de considerar
igualmente que, no caso dos autos, em causa esta algo mais do que um
(mero) “projecto de investimento”, pois que, estando ja ‘“concluida a
construcdo do (projectado) edificio” onde se ird instalar uma unidade
hoteleira, (com um total de 176 camas, distribuidas em 79 quartos duplos
e 18 individuais), inegavel se nos apresenta que efectuado ja esta um

(relativamente) consideravel “investimento financeiro”.

Porém, importa igualmente atentar no que segue.

E que, tanto a decisdo de concessdo da autorizagio de residéncia
temporaria, como a renovacao dessa mesma autorizacéo, (pelo periodo de
18 meses), tiveram exactamente por fundamento (juridico) o prescrito na
alinea 1) do art. 1° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, ou seja, 0
fundamento de que a situacdo do interessado requerente era enquadravel,
nao como um “investimento”, mas, antes, como um (mero) “projecto de

investimento” que foi considerado relevante.

E, assim sendo, como efectivamente foi, inclusivé aceite pelo
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préprio interessado, imple-se entdo concluir que este ‘“acto
administrativo” de concessao ¢ renovacao da autorizacao de residéncia
pelo periodo de 18 meses — com fundamento na alinea 1) do art. 1° do
Regulamento Administrativo n.® 3/2005 — consolidou-se na ordem
juridica como “caso decidido”, (pois que até podia ter sido objecto de
impugnacdo pelo interessado, caso 0 mesmo considerasse que se
justificava uma autorizacdo de residéncia com outro enquadramento e por
outro prazo, nomeadamente, 0 prazo de 3 anos a que se refere o n.° 2 do
art. 17° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005), passando, a
constituir, como tal, “pressuposto vinculativo da actuagdao posterior da

Administracao”.

Por isso, no momento da apreciacdo do novo pedido de renovacao
da autorizacdo de residéncia (agora em questdo), estava a Administracdo
obrigada a considerar como pressuposto juridico inarredavel da sua
actuacdo, a decisdo de autorizacdo que antes tinha efectivamente
concedido, ou seja, a autorizacdo por 18 meses com fundamento em
“projecto de investimento”, (e ndo aquela que, eventualmente, podia ter
concedido, mas que ndo concedeu, ou seja, a autorizacdo de residéncia

pelo periodo de 3 anos com fundamento em “investimento” considerado
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relevante).

E, nesta conformidade, vista cremos estar a solucéo, pois que néo
parece lcito — ou aceitavel — que, em sede de um recurso contencioso,
possa o Tribunal de Segunda Instancia modificar oficiosamente a
“fundamentagdo juridica” de um acto administrativo (de autorizagdo de
residéncia), que nem sequer pelo proprio recorrente questionado foi para,
como base nessa modificagdo, ¢ a luz dessa “nova fundamentagdo”
(alternativa ou ficcionada), aferir e apreciar da legalidade administrativa
do acto praticado e recorrido (de indeferimento de uma renovacao de

autorizacao de residéncia).

Dest’arte, impde-Se a decisao que segue.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder

provimento ao recurso, revogando o Acordao recorrido.

Custas em ambas as Instancias pelo recorrido.
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Registe e notifique.

Macau, aos 29 de Julho de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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