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ABSTRACT:

Mapping of more than 400 watercourses
in Northern Norway, shows that there are
populations of anadromous Arctic char
in about 100 of them. The investigations
also show that anadromous char becomes
more usual the further north you move. In
Nordland county, almost all populations of
anadromous char are lake-based while in
North-Troms and Finnmark there are also
a number of river-based populations. The
part of the population which migrates to
sea, also increases as you move north. The
report discusses the reasons behind the
observed differences.



Forord

Denne utredningen er resultatet av mange ars arbeid med a kartlegge og studere sjgraya i Nord-Norge. De
siste dra har det veert et betydelig fokus pa hva som er bestandsstatus og utviklingstrender for sjeroye-
bestandene vére. Slik sett er informasjonen som presenteres her svaert viktig for & kunne vurdere situasjonen
for hver enkelt sjgreyebestand. Direktoratet ser fram til & koble denne viktige bakgrunnsinformasjonen opp
mot evrig kunnskap som na kommer opp om sjgraya. Vi er ogsa sikre pa at innholdet i denne utredningen i
tillegg til & veere av stor interesse for forvaltere og forskere ogsa vil vaere nyttig og interessant for grunneiere,
fiskere og alle andre som er opptatt av sjereya.

P& bakgrunn av dette er Direktoratet sveert forngyd med at denne utredningen om sjgrgya na endelig kan
presenteres for et starre publikum.

Trondheim, februar 2012

Yngve Svarte
direktor, avdeling for artsforvaltning
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Forfatters forord

| Nord-Norge fins det er et stort antall vassdrag hvor fisk kan vandre fritt til og fra havet. | lepet av de siste
20 ara har vi kartlagt de fleste av disse vassdragene, og dette heftet tar sikte pa & oppsummere resultatene
fra denne kartleggingen.

Vi vil altsa prave a belyse hvorfor det bare er ca 100 sjgroyevassdrag i Nord-Norge, selv om potensialet er over
400. For a fa dette til, matte vi lage en naermest komplett oversikt over fiskesamfunnene i elv og innsje i de
vel 400 aktuelle vassdragene i landsdelen. Heftet ble pabegynt mens jeg arbeidet i Nordnorske Ferskvanns-
biologer, men ble gjort ferdig mens jeg arbeidet (og framdeles arbeider) ved Museum Nord - Vesteralsmuseet.

Til slutt vil vi takke Direktoratet for naturforvaltning for oppdraget.

Melbu, januar 2012

Morten Halvorsen

Gytemoden sjoroye fra Julelva i Tana. Foto: Christoffer Aalerud/Morten Halvorsen



Sammendrag

Kartleggingen av vel 400 vassdrag med sjo-
vandrende laksefisk i Nord-Norge, viser at det er
ca 100 sjergyebestander i landsdelen. Tallet blir aldri
helt neyaktig, fordi det avhenger av definisjonen,
dvs hvor mange eller hvor stor andel av rayene som
ma vandre til og fra havet for man kan kalle det et
sjorgyevassdrag. Oversikten bekrefter teorien om at
sjevandring er mer lennsomt dess lenger nordover
pa kloden en beveger seg. Andelen sjeroyevassdrag
oker fra ca 14 % i Nordland (av 270 mulige) til ca
35 9% i Troms (av 67) og ca 50 % i Finnmark (av
68). Nar en beveger seg nordover, gker sjorayas
bruk av elver. | Nordland er det kun en elvebasert
sjorgyebestand, mens dette gker til 7 i Troms og 11 i
Finnmark. | to vassdrag i Nord-Troms og 9 vassdrag
i Finnmark produseres det dessuten reyesmolt bade
i elv og innsjg. | det aller nordligste Norge (nord for
Tana bru) er det fa sjoarretbestander, mens der er
tilsvarende flere sjoroyebestander.

Pa tross av gode vandringsforhold varierer den
andelen av individene i en bestand som vandrer
fra null i enkelte vassdrag til omtrent 100 % i andre.
Dette gjelder bade for innsjebaserte og elvebaserte
bestander. Ogsa her er det samme geografiske
tendens; i Nordland er det vanligvis bare en liten
andel av individene i en bestand som vandrer, i
Troms er det middels, mens det i Finnmark som
oftest er en stor andel av individene som vandrer.
Den faktoren som har sterst betydning for om roya
skal vandre eller ikke, er veksthastigheten i ungfisk-
fasen, noe som igjen er sterkt pavirket av interak-
sjoner med andre laksefisk. Eksperimentelle studier
viser at ved en middels utviklingshastighet eller
vekst smoltifiserer sa godt som samtlige avkom
av sjeroye, mens ved en gkt utviklingshastighet blir
sa godt som samtlige hannfisk tidlig kjgsnnsmodne,
dvs stasjonzere. Dette viser at avkom av sjoraye
kan bli sjgvandrende eller stasjonzere avhengig av
miljoet, og at samtlige royer i et sjoroyevassdrag
kan betraktes som bade potensielle sjgrayer og som
potensielle stasjonzere.

Summary

A survey of more than 400 watercourses with
anadromous salmonids in Northern Norway , shows
that there is about 100 populations of anadromous
Arctic char in the northern part of the country. The
total number never gets completely correct, because
it is dependant of the definition, e.g. how many
or how large part of a population which has to
migrate to sea before we can call it an anadromous
population. The survey confirms the theory that
sea-migration is more profitable the further north
you move. The part of the watercourses inhabiting
anadromous char increases from 14 % in Nordland
county (n=270) to 35 % in Troms (n=67) and 50 %
(n=68) in Finnmark. When you move north, the utili-
zation of rivers by char also increase. In Nordland
county, there is only one river-based population,
while this increases to 7 in Troms, and 11 in Finn-
mark. In two watercourses in North-Troms and in 9
watercourses in Finnmark, the char produce smolts
both in lakes and rivers. In the most northern part of
Norway (north of Tana bridge), there are few sea-
trout populations, but typically more anadromous
char.

In spite of good migrating possibilities, the migrating
part of individuals varies between watercourses
from about zero to almost 100 %. This is the case
both in river-based and lake-based populations.
Also here we can observe the same geographical
tendency; in Nordland county, usually only a small
part of the population migrates, while in Finnmark,
usually a large part migrates. The most important
factor which determines if a char migrates or
not, is juvenile growth. Experimental studies show
that when growth is intermediate, almost all char
smoltify, while increased growth rate leads to early
maturation and stationarity in almost all male indivi-
duals.This shows that offspring of anadromous char
may become migrating or stationary depending on
the conditions, and all char in a watercourse with
migratory char may be considered as both potentially
migratory and potentially stationary.



1 Innledning

Kort tid etter siste istid vandret laksefiskene inn i
dagens norske vassdrag bade fra ost og vest. De
sjovandrende laksefiskene; laks, sjogrret og sjo-
roye spredde seg fra omradene utenfor isen til de
nyapnede vassdragene, fordi laksefiskene er avhen-
gige av a reprodusere i ferskvann. | vest fortsatte
laksefiskene & vandre pa beite i havet, mens enkelte
bestander fullferte hele sin livssyklus i ferskvann,
og dannet det vi kaller innlandsbestander eller inn-
landsfisk.

Nar laksefiskene vandrer pa beite i havet, skyldes
det at mattilgangen er s mye bedre der enn i vass-
dragene (Gross et al. 1988). Selve havvandringen
er imidlertid kostbar. Fisk har i likhet med oss
mennesker en saltholdighet i kroppsvaeskene pa
ca 1%, og det haye saltinnholdet i havet (3.5 %) er
et problem som ma overvinnes ved hjelp av energi-
krevende prosesser. Skal laksefiskene leve suksess-
fullt i havet, ma en del fysiologiske mekanismer vaere
snudd i forhold til tidligere, og det skjer pa varen
i det vi kaller smoltifiseringsprosessen. En fisk som
vandrer ut for farste gang kalles derfor en smolt.

Den storste kostnaden ved sjovandringen er like-
vel risikoen for a bli spist av predatorer som f.eks
torsk og sel. Fisken ma derfor ha oppnadd en viss
minstesterrelse (hos reye 15-25 cm) fer den ber
eller kan smoltifisere, fordi sjansen for & overleve
oker med sterrelsen. Sjereya beiter vanligvis bare
40-50 dager i havet hver sommer, og i gjennomsnitt
for alle arsklasser kommer ca 50 % tilbake (Jensen
& Berg 1977). Den enorme dedeligheten i havet,
spesielt for smolten, gjer at sjevandring ikke alltid
"lonner seg”.

| hvert vassdrag blir det dermed et regnestykke der
veksten (oppnadd kroppsmasse) i de to miljeene;
ferskvann og havet, ma multipliseres med andelen
som overlever fram til gyting i de samme miljoene,
for en kan si hva som Ilgnner seg. Sluttproduktet, eller
lennsomheten kan males i gytebiomassen, eller enda
mer korrekt, i antall avkom (fra de to miljeene) som
vokser opp i neste generasjon. Siden produktiviteten
i ferskvann generelt avtar nar en beveger seg nord-
over pa kloden, blir sjgvandring stadig mer vanlig
nar en beveger seg nordover (Gross et al. 1988).

Ettersom laksefisk har sa stor reproduksjonsevne,
er det i de fleste vassdrag sterk konkurranse om
plass og mat bade mellom arter og mellom individer

av samme art. Dette forer til at enkelte individer
far mye bedre vekst enn andre, noe som igjen kan
fore til at enkelte tar andre "valg” enn andre. Det er
de individene som har hgyest veksthastighet som
tidligst opplever en begrensning i mattilgangen i
vassdraget, og slike vil gjerne vaere pa leting etter
et bedre miljg. Slik kan man i ett og samme vassdrag
fa inndelt bestanden i vandrende og ikke vandrende
(stasjonzere) individer. Det er blant annet denne
variasjonen som skal beskrives her.

1.1 Tidlig forskning pa sjoroye

Fram til midten av 80-tallet var mesteparten av
kunnskapen om sjaroya basert pa tre storre arbeider:
Magnus Berg (Tromsg Museum) sin vandringsfelle i
Vardnesvassdraget pa Senja (Mathisen & Berg 1968,
Jensen & Berg 1977), Power (1973) sine produksjons-
studier pa elver i Nord-Troms og Finnmark, samt
Hans Nordeng sitt mangearige arbeid i Salangs-
vassdraget i Ser-Troms, som han kombinerte med
eksperimenter i et klekkeri/ settefiskanlegg pa Voss
(Nordeng 1983).

Nordeng (1983) hevdet at det fantes tre royeformer
i Salangsvassdraget; sma stasjonzere, store stasjo-
neere, og sjereye. Basert pa resultatene fra klekkeriet,
mente han ogsa at mindre enn % av avkommene av
alle tre formene utviklet seg til  bli sjgvandrende,
dvs at flesteparten ble stasjonaere. Han mente ogsa
at det var (litt) flere avkom av sjereyer som selv
ble sjaroye, dvs at det var en genetisk komponent
i evnen og/eller viljen til sjgvandring.

Nordeng hadde imidlertid ikke noen sikker metode
som kunne fortelle han hvilke individer som faktisk
var sjevandrende eller ikke. Han sorterte reyene i
den ene og andre gruppen basert pa kroppslengden
og (evt) gytefargen (Nordeng 1983). De samme
lengdegrensene som ble funnet hos de tre gruppene
i Salangsvassdraget ble anvendet til & skille mellom
de ulike formene i klekkeriet pa Voss (maks 22 cm
for sma stasjonzere).

1.2 Sjorayeprosjektet i Tranay

Skal en studere mekanismene bak sjevandringen,
ber man helst gjore eksperimenter under kontrol-
lerte betingelser. Dette ble blant annet utfert som
en del av "Sjoreyeprosjektet i Trangy”, som hadde
som formal & skaffe seg bedre kunnskap om raye
som oppdrettsfisk (Arnesen & Halvorsen 1990).



Ett av de uavklarte spersmalene den gangen var om
sjereya smoltifiserer i likhet med laks og arret, eller
om den bare utvikler en viss sjevannstoleranse som
felge av en gradvis tilvenning til sjevann. For a teste
dette benyttet vi oss av standard sjevannstoleranse-
tester, der man overforer ca 50 fisk direkte til fullt
sjevann (35 %o), og tar blodprever av fisken gjen-
nom ei uke, samt noterer evt dadelighet. Er fisken
smoltifisert, skjer det sma endringer i blodverdiene,
mens en ikke-smoltifisert fisk far haye blodverdier
(av salter), for den kollapser og der.

Forst testet vi om naturlig utvandrende roye var
smoltifisert eller ikke. Vi fanget reye pa utvandring
i A-elva pa Senja, og testet dem umiddelbart, samt
etter en periode med tilvenning i brakkvann. Testen
viste at utvandrende roye var fullt smoltifisert, og
dermed var det heller ingen mulighet for a oppna
"bedre” sjovannstoleranse etter noen dagers til-
venning i brakkvann (Halvorsen et al. 1993).

Videre testet vi effekten av ulike lysregimer pa
"timinga” av smoltifiseringsprosessen. | likhet med
de fleste andre dyr som gjennomgar sesongmessige
fysiologiske forandringer eller "hamskifter” er det
endringer i lysdagens lengde som gir dyret informa-
sjon om hvilken arstid det er inne i.

Forsgksfisken var av oppdrettsstammen fra Stor-
vatnet i Hammerfest, og var foret etter appetitt
ved 5-8°C i ett ar, noe vi vil kalle middels utviklings-
hastighet. | hvert av oppdrettskarene gikk det ca
1000 fisk, og for a kjere testene, tok vi ut 50 til-

feldige individer fra hvert av oppdrettskarene (lys-
gruppene). P4 forsommeren dgde ingen av fiskene
i testene, og det var minimale forskjeller mellom
individene mhp blodverdiene innenfor hver gruppe
(fra ulike lysregimer).

Resultatene viste at reye som levde under natur-
lige lysforhold var fullstendig smoltifisert til rett
tid omkring 1. juni, mens fisk som opplevde et
"unaturlig” lysregime (f.eks. konstant lys) hadde
darligere sjovannstoleranse (Arnesen et al. 1992).
Samtidig viste forsekene at samtlige oppdrettsroyer
som opplevde en middels utviklingshastighet eller
vekst, samt tilnaermet normale lysforhold, smolti-
fiserte.

Tidligere hadde Toften (1987) vist at dersom sjg-
reye av samme oppdrettsstamme (Hammerfest)
ble foret etter appetitt ved en noe heyere vann-
temperatur (10°C), ble nzer samtlige (99 %) av hann-
fiskene kjennsmodne etter 1.5 ar (Toften 1987). Dvs
ved en noe raskere vekst eller utviklingshastighet
ble halvparten av alle rgyene tidlig kjsnnsmodne
(stasjonzere).

Disse resultatene passer direkte inn i Thorp (1987)
sin livshistoriemodell for laks. Modellen sier at der-
som laksungene far sveert rask vekst vil de kjgnns-
modne tidlig og bli stasjonaere (kun hannfisk). Ved
en middels utviklingshastighet smoltifiserer fisken
og vandrer til havs, mens de som har darligst vekst
venter med a ta valget til neste ar.

Sjerayesmolt har okt lengdevekst i haleregionen, og gjerne "selv” pd halen.



Fra Sjorayeprosjektet i Tranoy. @verst: Forseksgruppene som fikk naturlig lys (utenders).
Nederst: Sjovannstoleransetestene ble utfert ved tilneermet konstant vanntemperatur, ved hjelp av ei varmepumpe.



2 Metoder

2.1 Kartlegging av
sjorgyevassdrag

I motsetning til Nordeng (1983) sine epokegjerende
studier i Salangen hadde Fiskerikonsulenten i Finn-
mark allerede pa slutten av 70-tallet brukt marine
parasitter som biologiske markerer pa sjgvandring
(Kristoffersen & Rikstad 1980). Metoden ble videre-
utviklet pa slutten av 80-tallet hos Fylkesmannen
i Troms (Kristoffersen et al. 1994), med felgende
definisjon: En sikker sjoreye er en roye som har en
eller flere marine parasitter, som f.eks kveis (Anisakis
simplex), sortprikk (Cryptocotyle lingua) eller (bitemer-
ker av) lakselus (Lepeophtheirus salmonis).

Pga at umodne individer ikke har et sa sterkt behov
for & returnere til nettopp sitt eget "heimevassdrag”,
er det strengt tatt bare en signifikant mengde av
kjennsmodne royer med marine parasitter som kan
bevise at et vassdrag har en sjeroyebestand. | til-
legg ma det veere en viss andel umodne individer
som potensielt kan smoltifisere, opp til maks smolt-
storrelse (ca 25 cm).

En har ikke noe tilsvarende system for a skille ut
sikre stasjonzere individer basert pa parasittfaunaen.
En fisk som beiter hele livet i ferskvann, vil vanligvis
fa (akkumulert) flere ferskvannsparasitter som f.eks
bendelmakk (Diphyllobothrium spp.) og svemme-
bleerenematode (Cystidicola farionis) enn sine sjo-
vandrende artsfrender. Nyreikte (Phyllodistomum
umblae) er en ferskvannsparasitt som i stor grad
forsvinner ved sjevandring, men dette kriteriet
fungerer ikke 100 % (Smith 1983).

Nyreikte.
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Et kriterium som imidlertid er sikrere enn mengden
ferskvannsparasitter, er lengde ved kjennsmodning.

En fisk som ikke har marine parasitter, og som kjenns-
modner for den har oppnddd en lengde pd 25 cm, vil
med stor sannsynlighet vaere stasjoneer.

Det er ytterst sjeldent a finne kjennsmodne sjorayer
med lengde < 25 cm (Jorgensen & Kristoffersen
1995).

Alle umodne fisker under smoltstarrelse er for sa
vidt ogsa stasjonaere, men de har enna ikke tatt
"valget” om de skal vandre til havs eller ikke. Slike
umodne individer er dermed ikke relevante mhp var
bruk av begrepene sjegvandrende eller stasjonzere.

Til kartleggingen kunne en selvsagt enske seg
vandringsfeller i munningen av samtlige vel 400
vassdrag, men det er en helt urealistisk tanke. For
a fa et inntrykk av andelen som vandrer kontra blir
stasjonzere (tidlig modne), er en uansett avhengig
av a fa tak i et materiale av ungfisken fra selve
vassdraget.

Ved kartleggingen har vi derfor brukt elektrisk fiske
og garnfiske i elver, samt garn i de ulike habitatene
(leveomradene) i innsjgene. Hos hver enkelt fisk
registrerer vi totallengde, kjsnnsmodningsstatus,
samt evt marine og/eller ferskvannsparasitter. P4
grunnlag av hele fangsten kan vi dermed fastsette
bestandens lengde ved kjennsmodning; definert som
den lengde (i cm) der 50 % av hofiskene er modne,
dvs skal gyte samme host.

Svemmeblaerenematode.



Marine parasitter. Qverst: Bitemerker fra lakselus pd umoden sjoroye.
Midten: Sortprikk. Nederst: Kveis.
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3 Resultater

3.1 Nordland fylke

| Nordland er det ca 270 vassdrag med mulige
bestander av sjevandrende (anadrome) laksefisk.
Kartleggingen viser at ca 105 av disse kun bestar
av elvestrekninger (uten tilgjengelige innsjger). |
nesten samtlige av disse er det kun laks og/eller
sjegrret, men det er to unntak: Ranaelva og Beiar-
elva, som begge i tillegg har noe reye. Underseokelser
av roya i Ranaelva indikerer at bestanden er stasjo-
nzer (Jorgensen 1999a). | Beiarelva er det en liten
sjereyebestand, men det er ytterst vanskelig a finne
royeunger i elva (Jensen et al. 1993, Halvorsen 2003).

| de fleste vassdragene i Nordland (60 %) er det
minst en innsjg tilgjengelig. Av disse 160-170 vass-
dragene er det bestander av erret og/eller laks i
50-60, mens de resterende 110 vassdrag i tillegg har
reyebestander. Kun i Faesthaelvassdraget i Moskenes
ser det ut til at rgya praktisk talt er alene. Blant de
111 innsjeene med roye er det sjoroyebestander i
36, dvs i ca 1/3 av tilfellene (Tab. 1).

Det er flest sjorayevassdrag i nordre halvdel av
Nordland (n=26), og kun 10 ligger sor for Salten-
fjorden. | serlige halvdel av Nordland er innsjoene
med sjoroye stort sett dype, med et mediandyp pa
60 m (n=9). | Nordre Nordland er innsjgene med
sjoreye grunnere, og mediandypet er 24.5 m (n=28).
For alle sjerayevassdrag i Nordland fylke er median-
dypet 30 m (n=37).

De fleste sjoroyebestandene i Nordland har en liten
eller middels bestandssterrelse. Kun fem vassdrag
kan sies a ha store bestander. Flostrandvassdraget
i Rana er blant Norges aller sterste. | tillegg har vi
vurdert Strandvatnet i Bogen, Leirelva i Leirfjord,
Hopsvatnet i Steigen og Botnvatn i Saltdal som &
ha store bestander.
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| Botnvassdraget vandrer for evrig sjereya fra inn-
sjgen til innlgpselva for & gyte (Loge 2001). Innsjeen
har i tillegg gammelt saltvann pa bunnen (Jkland
1983). Dette gjelder ogsa i tre andre sjeroyevass-
drag i fylket: Strandvatn i Bogen (@kland 1983),
Straumenvatnet i Serfold (Halvorsen 1999), og
Gardsvatnet i Indre Straumfjord (Jergensen 1999b).

| de fleste sjorgyevassdragene i Nordland er det
kun en liten eller middels del av individene som
vandrer. De vassdragene som vi mener har en stor
andel sjevandrere er Flostrandvatnet, Urvollvatn,
Storvatn (Bremnes) og Hopsvatn i Steigen.

Enkelte bestander har sveert fa vandrende individer. |
Nordsandvassdraget i @ksnes ble det fanget enkelte
sjoroyer i 1991 (Karlsen & Saeter 1992), mens vi
ikke fikk en eneste en hasten 2007 (Halvorsen &
Jorgensen 2008). Vi er ogsa i tvil om det er sjorgye
i Reipdvassdraget i Meloy. Bjerke & Larsen (1995)
hevder at de fikk 3 sjereyer pa garn i Markavatnet
i 1994, mens vi fikk ingen hgsten 2008 (Halvorsen
et al. 2009).

Ett interessant tilfelle har vi i Engabrevatn, som
ble tilgjengelig forst for ca 80 ar siden, etter at
Engabreen trakk seg tilbake (Haakensen 2000).
| innsjeen er det mye smafallen rgye, men ogsa
enkelte sjoroyer. | tillegg har laksen nylig tatt i bruk
utlepselva til gyting og oppvekst (Halvorsen 1999).



| s

Engabrevatn. @verst: Figuren viser breens maksimale utbredelse under "Den lille istid” (LIA). (Figur: NVE).
| perioden 1896-1930 ld fronten naermest i ro.
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Tabell 1. Sjoroyevassdragene i Nordland. Forkortelser: Andre arter: L = laks, @ = sjoarret.
Bestandsstarrelse og andel sjofisk: L = liten, M = middels, S = stor.

Kommune Vassdrag Andre |Innsjo Dyp (m) | Bestands- | Andel
arter storrelse | sjofisk
INNS)JOBASERT
Andoy Buksnesvassdraget O+L Storvatn 15 L/M M
Ballangen Ballsnesvassdraget 4] Saltvatn 23 M/S M/S
Bindal Urvollvassdraget Q+L Urvollvatn 60 S S
Bode Fjaerevassdraget @+L Fjeerevatnan 30/50 L L
Nevelsfjordvassdraget 7] Ryvatn 12 L M
Evenes Bogenvassdraget 4] Strandvatn 64 S M
Tarstadvassdraget a+L Lavangsvatn M M
Gildeskal Laksadalsvassdraget a+L Laksadalsvatn 80 L L
Hadsel Falkfjordvassdraget 7] Langdalsvatn 15 L L
Flavatnvassdraget 7] Flevatn 11 M M/S
Gryttingsvassdraget @+L Gryttingsvatn 15 L L
Leirfjord Leirelvvassdraget 4] Storvatn 90 S M
Luray Silavassdraget O+L Silavatn 40 M/S M/L
Ledingen Sneiselvvassdraget @+L Sneisvatn 16 M/S M
Storvatnvassdraget 7] Storvatn 30 M/S S/M
Teinvassdraget @+L Laksvatn 15 M S/M
Melgy Engabrevassdraget 7] Engabrevatn 93 L L
Reipavassdraget @+L Markvatn 33 L L
Moskenes Faesthaelvassdraget - Faestheaelvatn 42 L L
Avassdraget 4] Rgvatn 77 L L
Rana Flostrandvassdraget Q+L Flostrandvatn 21 S S
Saltdal Botnvassdraget 4] Botnvatn 118 S M
Saltdalsvassdraget O+L Vassbotnvatn 42 L/M L/M
Sortland Bremnesvassdraget a+L Storvatn 9 L S
Fiskfjordvassdraget a+L Fiskfjordvatn 12 M/S M
I. Straumfjordvass. a+L Gardsvatn 13 L M/S
Roksgyvassdraget Q+L Roksgyvatn 28 M M
Steigen Hopsvassdraget Q+L Hopsvatn 80 S S
Nonsvassdraget 7] Nonsvatn 22 M/S M
Serfold Feergyvassdraget 7] Faergyvatn M/L M/L
Kobbelvvassdraget 4] Kobbvatn 84 M L/M
Straumenvassdraget 7] Straumsvatn 150 L L
Vagan Delpvassdraget @ N./@vrevatn 24 M M
Svolvaervassdraget 7] Svolveervatn 44 M/S M
Vaterfjordvassdraget @ Hellsaetervatn 20/50 M M/L
@ksnes Alsvagvassdraget a+L Alsvagvatn 34 L L
Nordsandvassdraget 7] N./@vrevatn 25 L L
ELVEBASERT
Beiarn Beiarelva @+L L -
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Figur 1a. Sjerayevassdragene i nordre Nordland.
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Figur 1b. Sjeroyevassdragene i sondre Nordland.
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3.2 Troms fylke

Antall vassdrag med sjevandrende (anadrome) lakse-
fisk i Troms utgjer bare ca 1/4 av antallet i Nordland,
men til gjengjeld er de noe grundigere kartlagt.
Omtrent halvparten (n=33) av de 67 vassdragene
bestar kun av elvestrekninger. | de fleste elvene
er det kun arret og/eller laks (n=25), mens det er
royebestander i 9 av dem (Tab. 2). | to av disse er
det sveert tynne rayebestander, mens de 7 andre
har sjereye. Med unntak av Malselva, sa ligger alle
de elvebaserte sjoroyebestandene i den nordligste
delen av fylket, fra Storfjorden og nordover.

De tre storste elvebaserte bestandene finner vi
i Signaldalselva, Skibotnelva og Reisaelva. Disse
ligger naermest parallelt og drenerer omradene mot
grensen (gst). Malselva og Reisaelva regnes til de
elvebaserte bestandene, selv om begge har en innsjo
tilgjengelig. | innsjgen Lille-Rosta i Malselvvass-
draget er det hittil ikke pavist sjereye (Knudsen &
Amundsen 1998), og det er helt minimale mengder
i Josvatn i Reisavassdraget (Halvorsen et al. 1994,
Ous 2001).

De elvebaserte bestandene ser ut til & ha en stor
andel sjevandrende individer. | Signaldalselva er det
noen fa tidlig kjisnnsmodne reyer av begge kjonn
(Jorgensen & Halvorsen 2001), og i Reisaelva er kun
ca 10 % av hannfiskene stasjonzere (Ous 2001).

| Troms er det totalt 34 vassdrag som har minst en
innsjg tilgjengelig, men vi ma trekke ifra Reisaelva
og Malselva samt 4 andre vassdrag hvor det er
laksetrapper som har gjort innsjgene tilgjengelige. |
tillegg er det tre vassdrag som har grunne innsjger
med kun grret til stede. Da sitter vi igjen med 25
potensielle sjorayevassdrag, og det er sjgroye i 17 av
dem, dvs i ca 2/3 av tilfellene (Tab. 2). Mediandypet
for innsjgene med sjereye i Troms er 18 m (7-60 m).
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Vi har vurdert 3 av de innsjabaserte bestandene som
sma, 9 som middels og 5 som store. De 5 store fins
i Laksvatn, Jaegervatn, Rungadalsvatn, Reyrbakkvatn
(Loksebotn) og Salangen. De minste bestandene
finner vi i Skipsfjord og Buktavassdraget. | Nervatn i
Skipsfjord kjgnnsmodner de fleste ragyene ved sveert
liten starrelse (fra 10 cm), og slik "dvergraye” fins
ogsa i det store og dype Oksfjordvatnet (fra 9 cm).
Disse to, samt Buktavassdraget i Kveenangen og
A-vassdraget pa Senja har mest stasjonaer roye
og en liten andel sjevandrende individer. En stor
andel sjevandrende individer, hvor sa godt som alle
vandrer, finner vi i Laksvatn, Lysbotn, Rensa og
Ringvatn (Jorgensen & Kristoffersen 1995).

| fem vassdrag ser det ut til at en del av sjoreyene
forlater innsjoene for & gyte pa innlgpselvene. | sgr-
fylket gjelder dette Laukhellevassdraget (Jorgensen
et al. 1991), Rensavassdraget (Berg 1964) og
Salangsvassdraget (Nordeng 1983). | nordfylket
gjelder dette Rungadalsvassdraget (Jergensen &
Kristoffersen 1995) og Oksfjordvassdraget (Berg
1964). | Oksfjord og Rungadalen finner en bade
gyting og oppvekst, dvs smoltproduksjon pa elvene
(Pedersen & Kristoffersen 1989, Jargensen &
Kristoffersen 1995).

| A-vassdraget pa Senja ser det ut til at roya har et
sveert variert vandringsmenster (Kristoffersen et al.
1993). All raye gyter i den everste av de to innsjeene
(Olaheimvatnet). En del av bestanden lever hele livet
stasjoneert i denne innsjgen, en del vandrer pa beite
i den grunne innsjeen nedenfor (Avatnet), mens en
tredje gruppe smoltifiserer og vandrer til havs.



Tabell 2. Sjoroyevassdragene i Troms. Forkortelser: Andre arter: L = laks, @ = sjoorret.

Bestandsstarrelse og andel sjofisk: L = liten, M = middels, S = stor.

Kommune Vassdrag Andre | Innsjo Dyp (m) | Bestands- | Andel
arter storrelse | sjofisk

INNSJOBASERT

Balsfjord Laksvatnvassdraget @ Laksvatn 15 S S

Harstad Mokkelandsvassdraget 4] Mokkelandsvatn 37 M M

Karlsay Skipsfjordvassdraget @+L | Nervatn 16 L L

Kvaenangen Buktavassdraget @ Buktavatn 10 L L
Olderfjordvassdraget 4] Olderfjordvatn 16 L M

Lenvik Laukhellevassdraget @+L | Serlivatn M S/M
Lysbotnvassdraget @+L | Lysvatn 23 S/M S

i Heggedalsvatn 18 M

Lyngen Jaegervatnvassdraget L Jaegervatn 51 S M

Salangen Loksebotnvassdraget @+L | Rayrbakkvatn 18 S M
Salangsvassdraget @+(L) | @vrevatn 40 S M

Skanland Rensavassdraget @+L | Rensavatn 14 M/S S

Tranoy Bunkanvassdraget @+L | Lille Bunkevatn 13 L/M S
Vardnesvassdraget @+L | Vardnesvatn 9 M S
A-vassdraget Olaheimvatn 60 M/L L

Tromsg Ringvatnvassdraget 0] Ringvatn 41 M/S S
ELV + INNS)Q

Nordreisa Oksfjordvassdraget a+L Oksfjordvatn 60 M/S
Rungadalsvassdraget 4] Rungavatn 7 S
ELVEBASERT

Malselv Malselvvassdraget a+L *Lille Rosta L

Nordreisa Reisavassdraget Q+L *Josvatn S S
Rotsundelva L L S

Storfjord Kitdalselva - L
Signaldalselva Q+L - M S
Skibotnelva Q+L - M

Tromsg Breivikelva @+L - L S

* Minimalt eller ingen sjoroye i disse.
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Figur 2. Sjoroyevassdragene i Troms.
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Fra Reisaelva. @verst: Forskningsfangst med not.
Nederst: Kjonnsmodne sjoreyer: hann (everst) og hofisk (under).
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3.3 Finnmark fylke

| Finnmark er det omtrent like mange vassdrag
med bestander av anadrome laksefisk (n=68) som i
Troms. Ca 1/3 av disse bestar kun av elvestrekninger
(n=21). Det er royebestander i 11 av disse elvene, og
sjoroyebestander i samtlige (Tab. 3). Eiby/Altaelva,
Stordalselva, Trollfjordelva, Langfjordelva, Russelva/
Ravdul, Veidneselva samt Julelva har utvilsomt elve-
baserte bestander (Rikardsen 2001, Jergensen &
Halvorsen 2002a, Halvorsen & Aalerud 2011).

To vassdrag, Stabburselva og Repparfjordelva, har
derimot innsjger tilgjengelige ovenfor laksetrappene,
men det er forelepig ikke pavist sjeragye i innsjgene,
og disse to blir dermed betraktet som elvebaserte
bestander. Det samme gjelder for Komagelva, selv
om det er vandringsmuligheter til to sma, grunne
tjern (Soppa og Lutsi), siden disse kun har stasjonaer
roye (Jorgensen & Halvorsen 2002a).

Borselva har en elvebasert stamme, selv om det
ble fanget noen fa sjerayer i en liten og grunn
elvelone, Badnesatjavri, som ligger 30 km oppstrems
munningen (Jorgensen & Halvorsen 2002a). | tillegg
er det fanget ei sjoraye i en innsje som er tilgjenge-
lig etter byggingen av laksetrappa i sideelva Vieksa
(Svenning et al. 1999), men dette kan veere tilfeldig
«feilvandring».

De fleste elvebaserte bestandene er sma, og kun
Komagelva og Langfjordelva kan (i beste fall) sies
a ha store bestander. Hvor stor andel av bestan-
den som vandrer, varierer sterkt mellom elvene. |
Sandfjordelva i Batsfjord er det kun stasjonaer fisk
og elva star ikke pa lista lenger (Jargensen & Halv-
orsen 2002b). | Vesterelva/Oarddojohka/Ordo og
Juleleva er minst halvparten av ungfisken stasjonzere
(Flogstad 2005, Halvorsen & Aalerud 2011), mens
det i Veidnes og Komagelva er noen fa stasjonaere
av begge kjonn (Svenning et al. 1998, Jargensen &
Halvorsen 2002a).

| de fleste vassdragene i Finnmark er det minst en
innsjo tilgjengelig (n=47). I ni tilfeller er det imidlertid
byggingen av laksetrapper som har gjort innsjeene
tilgjengelige (Halvorsen 1987), og i ingen av disse
innsjeene er det pavist sjeroye. Av de resterende 38
vassdragene er det sjorgye i 25. De sterste innsjo-
baserte bestandene finner vi i Halselva, Store Molvik,
Risfjord, Sommerheim, Storvatnet (Hammerfest),
Skallelv, Vassdalsvatn, Snefjord og Strandelv. De
fleste av de store bestandene har ogsa en stor andel
individer som vandrer.
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I minst 9 vassdrag ser det ut til at sjereya produ-
seres bade i elv og innsja. | Vesterelva/Ordo ser det
ut til at sjereyeungene hovedsakelig produseres i
hovedelva og i sideelva Ravduljohka (Aalerud 2005),
mens det er sveert lite sjoreye i innsjoen (Halvorsen
et al. 1998, Jargensen & Halvorsen 2004, Flegstad
2005). Det samme ser ut til & gjelde i Skallelv; sjo-
roya gyter i den nordlige elvegreina, mens en stor
del av den umodne bestanden overvintrer i Vasavatn
i den serlige greina (Svenning et al. 1999).

Storelva i Lebesby er et eksempel pa hvor kompli-
sert bildet kan vaere. Elva deler seg i tre litt ovenfor
munningen i havet. | det noe varmere hovedlopet
(Luoppaljohka) er det flere innsjger og elvestrek-
ninger. Ved prevefiske har en foruten laksunger, fatt
vesentlig stasjonzaer giret og roye, og kun ei sikker
sjoraye (Svenning et al. 1999, Jergensen & Halvorsen
2002 a,b). De to andre elvegreinene, Stuorrajohka
(Storelva) og Vuonjaljohka, er betydelig kaldere, og
i dem er det omtrent bare roye. Det er sannsynligvis
reyeungene i disse elvene som utvikler seg til sjo-
raye (Power 1973, Jargensen & Halvorsen 2002a,b).
Det er derfor mulig at Storelva burde vaert plassert
sammen med de elvebaserte bestandene.

Sjoreya kalles ogsa for blink”



Tabell 3. Sjoroyevassdragene i Finnmark. Forkortelser: Andre arter: L= laks, @ = sjoarret.
Bestandsstarrelse og andel sjofisk: L = liten, M = middels, S = stor.

Kommune |Vassdrag Andre |Innsjo Dyp (m) | Bestands- | Andel
arter storrelse | sjofisk
INNS)OBASERT
Berlevag Molvikvassdraget - Molvikvatn S S/M
Gamvik Lille-Langfjordvassdraget - L . -Langfjordvatn L L
Sommerheimvassdraget - Sommerheimvatn 9 S S
Hammerf. | Elvavatnet 4] Elvavatn M S
Storvatnet 4] Storvatnet 17 S S
Kvalsund Kvalsundelva a+L Neverfjordvatn L L
Lebesby Lille-Porsangervassdraget @+L Kjaesvatn 80 S S/M
Oksevagvassdraget - Nedre/Storvatn M M
St. Torskefjordvassdraget @ Straumsvatn 11 M M
Loppa Ser-Tverrfjordvassdraget 9] Diverse M (S) S
Vassdalselva 0] Vassdalsvatn 27 S M
Masoy Hamnelva 4 Diverse M S
Snefjordvassdraget 4] Snefjordvatn S S/M
Nordkapp | Rekvikvassdraget - Rekvikvatn L S/M
Strandelvvassdraget - St. Strandvatn 32 S S
Porsanger | Lakselvvassdraget @+L Nedrevatn 80 M S
ELV + INNS)Q
Alta Halselva @+(L) | Storvatn 30 S S
Berlevag Kongsfjordelva L Vesterdalsvatn 3 L M
Batsfjord | Vesterelva/Oarddo L Oarddojavri 18 L L
Gamvik Futelva L Futelvvatn M S
Risfjordvassdraget a+L Koifjordvatn S S/M
Sandfjordelva L Langvatn L L
Lebesby Storelva/Kunes @+L Diverse M M
Temmervikvassdraget - Vesterfjellvatn L S
Vadso Skallelva (@)+L | Vasavatn 3 S S
ELVEBASERT
Alta Eiby/Altaelva O+L *Sautsovannet M (S) S
Berlevdg Stordalselva - - L M
Trollfjordelva - - L S
Gamvik Langfjordelva L - S S
Kvalsund Repparfjordelva Q+L *Div. over trapp L S
Russelv Q+L - L S
Lebesby Veidneselva L - M S/M
Porsanger | Barselva Q+L *Div. over trapp M (S) S
Stabburselva Q+L *Madarjavri/trapp M (S) S
Tana Julelva - L
Varde Komagelva a+L *Soppa/Lutsi S (M) S/M

*Minimalt eller ingen sjoroye i disse.
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Figur 3a. Sjoroyevassdragene i Vest-Finnmark.
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Figur 3b. Sjeroyevassdragene i @st-Finnmark.
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Ved "Royekulpen” i Stabburselva. Reyeungene lever mellom steinene, helt inne ved land.
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4 Diskusjon

Hvis vi legger sammen alle kjente sjoroyevassdrag
i de tre nordligste fylkene i dag, blir tallet 99. Det
kan dessuten fremdeles finnes ett eller flere slike
vassdrag f.eks pa de store gyene i Vest-Finnmark
som ennd ikke er kartlagt. | tillegg hevdes det at
det er sjoroye i Grasmyrvassdraget pa Senja, uten
at vi har noen dokumentasjon pa det. Motsatt har
vi et par vassdrag i Nordland som i dag star pa lista
(Nordsand, Reipa), men hvor vi er skeptiske til at
det er riktig, etter at vi har prevefisket dem nylig.

Konklusjonen blir dermed at antall sjgreyevassdrag
i Norge er ca 100. Tallet blir for gvrig aldri helt
noyaktig, fordi det avhenger av definisjonen, dvs
hvor mange eller hvor stor andel av reyene som
ma vandre til og fra havet for vi kan kalle det et
sjorgyevassdrag.

Kartleggingen bekrefter teorien om at sjevandring
er mer lgnnsomt dess lenger nordover pa kloden vi
beveger oss (Gross et al. 1988). Andelen sjorayevass-
drag blant alle vassdrag med sjevandrende laksefisk
er bare ca 14 % i Nordland (av 270), mens den er ca
359% i Troms (av 67) og ca 50 % i Finnmark (av 68).

Enda tydeligere er den geografiske tendensen nar
det gjelder andel eller antall elvebaserte sjoreyevass-
drag. Antallet er bare en i Nordland, selv om her er 4
ganger sa mange aktuelle vassdrag som i Troms og
Finnmark. Videre er det 7 i Troms og 11 i Finnmark.
| tillegg er det 9 vassdrag i Finnmark som har en
kombinasjon av produksjon i elv og innsjg.

Nar vi skal finne andelen innsjobaserte sjoroye-
vassdrag, ma vi se bort ifra de vassdragene hvor
det er byggingen av fisketrapper som har gjort
adgangen til innsjgene mulig. Sjeraye har ikke lett
for & etablere seg ovenfor trapper, og den eneste
sjeroyebestanden vi kjenner som har bygd seg opp
som felge av trappebygging er i Malselva. Andelen
sjeroyebestander blant alle vassdrag med innsjg-
baserte rayebestander gker fra 1/3 i Nordland til
2/3 i Troms og Finnmark.

| Troms er det pavist en kontinuerlig variasjon i
hvor stor del av bestanden som vandrer i de ulike
vassdragene. Pa tross av gode vandringsmuligheter
fins det vassdrag med kun stasjonaere royer, via en
kombinasjon av vandrende hofisk og stasjonzre
hannfisk, til hovedsakelig kun vandrende individer
av begge kjonn (Jorgensen & Kristoffersen 1995).

| Nordland og Finnmark finner vi ogsa den samme
variasjonen, men ogsd her er det en geografisk
tendens. | Nordland er det kun i ca 1/5 av de inn-
sjobaserte bestandene at en stor del av rgyene
vandrer, mens dette gjelder i omtrent halvparten
av vassdragene i Troms, og 2/3 i Finnmark.

Nar det gjelder de elvebaserte bestandene sa er
det vanlig at en stor andel av individene vandrer,
med bare noen fa tidlig kjsnnsmodne (stasjoneere)
hanner igjen i elva, som f.eks i Signaldalselva og
Reisa (Halvorsen et al. 1994, Jargensen & Halvorsen
2001, Ous 2001).

En viss variasjon har vi likevel funnet. | Komagelva
og Veidneselva er det et lite innslag av tidlig kjenns-
modne rayer av begge kjonn (Jergensen & Halvorsen
2002a). | Sandfjordelva i Batsfjord ser det derimot
ut til & veere kun stasjoneer roye eller "dvergreye”, og
fisken kjennsmodner allerede ved lengder pa 10-11
c¢m (Jergensen & Halvorsen 2002b). | Julelva i Tana
er det en stor andel tidlig stasjonaere individer i den
gverste, naeringsfattige delen av elva, mens det er
umodne ungfisk, samt noe sjoroyr, i den nederste
delen (Halvorsen & Aalerud 2011).

Stor, sannsynligvis fiskespisende, stasjoneer roye fra
Jeaegervatn i Lyngen.



PR I SR

Julelva, Tana. @verst: Tidlig kjsnnsmodne (stasjoneere) fra evre del av elva.
Midten og nederst: Kjennsmodne sjoreyer (hann nederst).
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Til sammen viser denne oppsummeringen at
Nordeng’s (1983) modell fra Salangsvassdraget
(sma og store stasjonaere samt sjgraye) knapt har
stette i noen av de andre ca 100 sjeroyevassdragene
i Norge. Ved vart eget provefiske i Salangsvass-
draget (sammen med Nordeng) ble det heller ikke
fanget noen reye som vi med var metodikk kunne
kalle "store stasjonaere” (Jargensen & Kristoffersen
1995). De "store stasjonzere” hadde marine para-
sitter (sortprikk) og var sjereyer med litt avvikende
kroppssterrelse og -farge.

Etter & ha oppsummert resultatene fra de tre fylkene
kan vi stille oss felgende sparsmal; Hvorfor er det
bare ca 100 sjorgyevassdrag i Nord-Norge, og ikke
minst 400 som er potensialet?

Det ser ut til at mye av forklaringen ligger i de to
faktorene; vekst og konkurranse med andre lakse-
fisk. For a ta det siste farst: Konkurrentene til raya
er primaert de nzere slektningene laks og orret. |
Nordland er det sjggrretbestander i sa godt som alle
vassdragene (unntatt Festhaelen), og laks i omtrent
halvparten. | Troms er det ogsa sjoorret i de fleste
vassdragene (20/24), og laks i mer enn halvparten
(14/24). | Finnmark er det sjegrret i omtrent halv-
parten og laks i omtrent halvparten. Laksen og
grreten fins i til dels ulike vassdrag, og sjereya er
dermed kun alene i 8 vassdrag.

Det nordligste Finnmark skiller imidlertid ut fra
resten av fylket og landet for gvrig. Dersom man
trekker ei rett linje ost-vest litt nord for Tana bru,
sa er det kun sjegrretbestander i 4 av de 20 vass-
dragene som ligger nord for denne linja (Komagelva,
Risfjord, Mehamn, Hamnelv) (Fig. 4). | tillegg er det
noen svaert sma bestander rett nedenfor linja, som
f.eks i Skallelv. Det er vanskelig & forklare hvorfor
sjeorreten mangler i de nordligste vassdragene,
saerlig siden det er laks i halvparten av de 20, og
laksen er en art som stiller minst like store krav til
temperatur som grreten.

Konkurransen mellom de tre artene av laksefisk kan
enten skje pa gyteplassene, og/eller pa oppvekst-
omradene i bekker, elver eller innsjger. Det er imid-
lertid nok a bli utkonkurrert pa en av disse stedene
for bestandsstarrelsen blir helt eller delvis redusert.
@rreten er kjent for & vaere den mest aggressive av
de tre (Kalleberg 1958), og dominerer pa de fleste
elvestrekninger, unntatt der vannhastigheten er sa
hog at laksen tar over pga sine sterre brystfinner og
bedre svemmeevne (Keenleyside & Yamamoto 1962).
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Mens laksen og sjearreten okkuperer de fleste elvene
i Nordland, er det i tillegg raye to steder; i Ranaelva
og Beiarelva. Begge disse elvene drenerer breene pa
Saltfjellet, den ene sgrover og den andre nordover.
| Ranaelva fins det primaert stasjoneer fisk, mens
det i Beiarelva muligens fins en liten rest av en
sjeroyebestand.

Det eneste stedet i Nordland hvor vi ellers finner
roye pd elv er i Botnvassdraget i Saltdal. Her vandrer
sjergya fra innsjgen (Botnvatnet) til nedre del av inn-
lepselva (Knallerdalselva) for & gyte, mens sjarreten
gyter lenger oppe (Loge 2001). Vi finner imidlertid
ikke rayeyngel eller -unger pa elva om sommeren,
og det indikerer at reyeyngelen driver ned i innsjoen
pa et tidlig tidspunkt og vokser opp der (Karlsen &
Seeter 1991, egne obs.). En tilsvarende vandring
har vi hos stasjoneer roye i Roksdalsvassdraget pa
Andgya (Halvorsen 1996b).

En medvirkende arsak til at vi ikke finner raye pa
elvene i Nordland er vanntemperaturen. Roye har
litt lavere optimumstemperatur enn erret og laks, og
blir det for varmt sd "stuper” vekstkurven (Arnesen
& Halvorsen 1990).

| sma elver felger vanntemperaturen i stor grad
lufttemperaturen, og i varme somre kan den komme
opp i 20 °C. Dette gjor at elvene til dels blir sveert
ugunstige for raya, mens dypomradene av en inn-
sjo som oftest kan tilby lavere temperaturer. Dette
utnyttes ogsa av tilbakevendt sjgraye, som ganske
raskt seker ned til kaldere vann under "sprangsjiktet”
nar de har kommet opp fra havet.

Sommerstid er vanntemperaturene i elvene i Troms
noe lavere enn i Nordland. Ogsa her dominerer sjg-
grreten og laksen, men i tillegg er det royebestander
i 9 elver. Med unntak av Malselva sa ligger samtlige
rayeelver i Nord-Troms, naermest parallelt sgrost-
nordvest, dvs drenerer grenseomradene mot Sverige
og Finland. Dette er relativt store og kalde elver.

| Troms utnytter reya elvestrekningene i storre grad
enn i Nordland. | Ser-Troms er det flere eksempler
pa at sjereya vandrer fra innsjeene til innleps-
elvene for & gyte (Rensa, Laukhelle, Salangen). |
Nord-Troms skjer bade gyting og oppvekst pa inn-
lopselvene (Rungadal, Oksfjord). Dette fenomenet
finner vi ogsa i en rekke vassdrag i Finnmark, og
her er det sapass mange at det byr pa problemer
a bestemme om sjgreyebestandene kun er basert
pa innsjeene, eller bade pa elv og innsja. Av de 25
vassdragene med innsjg i Finnmark er 9 plassert i
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Figur 4. Nord for denne linja er det sveert fa (ca 4) sjeerretbestander. (Kart: Fefo)

kategorien elv + innsja, men det er mulig flere burde
veert plassert her.

Bade laks, sjgorret og sjereye gyter pa rennende
vann dersom de far anledning til det. Laksen er
imidlertid vanligvis sterst pa gyteplassene (50 cm+).
Siden de har sa store rognkorn er de avhengige
av a gyte pa rennende vann for a fa tilstrekkelig
med oksygen. Deretter kommer sjgarreten; her er
gytefisken som oftest minst 40 cm (Berg & L'Abeé-
Lund 1991), og den gyter vanligvis i bekk eller elv.
Gytemoden sjgraye er vanligvis 30-35 cm (Jergensen
& Kristoffersen 1995), mens gyteroye i elvebaserte
bestander gjerne er 40 cm, som f.eks i Reisaelva
(Halvorsen et al. 1994), Signaldalselva (Jergensen
& Halvorsen 2001) og Julelva (Halvorsen & Aalerud
20117).
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| innsjger gyter raya som oftest pa strandsona, men
det er et apent spersmal om den prefererer a gyte
pa steder med sapass darlig oksygentilgang, eller
om den er tvunget til det av de andre laksefiskene.
| elvebaserte bestander gyter sjorgya selvsagt pa
rennende vann. | Nordland har vi imidlertid kun ett
eksempel pa at sjoreya forlater en innsjg for a gyte
pa inn- eller utlepselver. | Troms skjer det i minst
5 vassdrag, mens det er sveert vanlig i Finnmark.
Reya ser altsa ut til & gyte pa elver og bekker nar
den har muligheten til det.

| elver med laks og erret finner vi rayeungene i en
smal stripe langs land, samt i rolige kulper (Heggenes
& Saltveit 2007). Dette har hittil blitt referert som
om raya selekterer eller prefererer a leve neert
elvebredden (Heggberget 1984, Klemetsen et al.
2003), men det er jo bare en beskrivelse av hvor raya
faktisk er. Forholdet mellom laks og reye ble studert



i Vesterelva (Ordo) pa Varangerhalvaya (Aalerud
2005). Det er ingen grretbestand i elva. Der roya
var alene, utnyttet den hele elvetverrsnittet. Det
samme gjorde laksungene nar de var alene. Der de
to artene levde sammen, var rgya fortrengt til en
smal stripe inne ved land, selv om vannhastigheten i
midtpartiet ikke var hayere enn der rgya utnyttet hele
elvetverrsnittet (Aalerud 2005). Dette tilsier at funn
av rgye i en smal stripe langs land ikke er et utslag
av preferanse, men er et utslag av konkurranse.

Vi har observert noe liknende i Veidneselva i Lakse-
fjorden (Jergensen & Halvorsen 2002a). | likhet med
i Komagelva og Skallelva dominerer reyeproduk-
sjonen i den gverste, naeringsfattige delen av elva.
@verst i Veidneselva var det reyeunger over hele
elvetverrsnittet, men dess lenger nedover vi beveget
oss, dess mere laksunger ble det, og da ble roya
presset inn mot land.

Det er ogsa sterk konkurranse om plassen og maten
i innsjeene, for bade laks, sjegrret og sjeraye bruker
innsjeene som oppvekstomrade (Halvorsen 1996a).
| svaert grunne innsjeer (< 5 m) i Nordland og Sor-
Troms er det som oftest bare grret og (evt) laksunger
til stede (Halvorsen & Jergensen 1996). Det fins
minst to alternative forklaringer pa at det ikke er
roye til stede i de grunne innsjoene.

For det farste er grreten og laksen ogsa aggressive
(territorielle) pa strandsona (Halvorsen 1996a). For
det andre tar laksen og erreten bekkene og elvene til
gyting og oppvekst, noe som gjer at roya er tvunget
til & gyte i selve innsjgen, og i de grunne innsjeene
er det som oftest stor planteproduksjon og dermed
ugunstig blgtbunn. | Nord-Troms og Finnmark er det
derimot ingen selvfalge at grunne innsjger kun er
befolket av orret og laksunger. | Rungadalen i Nord-
reisa er det f.eks bare roye/sjoreye i en grunn innsjo
med et lite "dypomrade” pa bare 7 m (Jergensen &
Kristoffersen 1995).

I litt dypere innsjeer (5-10 m) finner vi vanligvis laks
og erret pa den produktive strandsona, mens rgya ma
ta til takke med det fattige dypomradet (Halvorsen
et al. 1997). Det samme gjelder i en innsjo uten
grret pa Kongsfjordfjellet (Oarddojavri). | innsjeen
plasserer laksungene seg gverst pa strandsona, og
roya nedenfor, dvs pad samme sted som nar orret-
unger er til stede (Aalerud 2005).

Som en konklusjon kan en si at tilstedevaerelsen av
laks og arret gjor at roya far darligere oppvekstvilkar
enn den ellers ville ha hatt. Konsekvensen av dette
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kan bli sveert forskjellig, bl.a. avhengig av innsjeens
dyp eller form.

Siden dype innsjeer vanligvis har et kaldere og
mindre produktivt dypomrade enn grunne innsjger,
kan dette pavirke om regya vandrer til havet eller
ikke. For & illustrere dette kan vi sammenlikne to
vassdrag som munner ut rett ved siden av hverandre
i Trangybotn pa Senja, dvs har samme havmilja.

| likhet med andre innsjoer med ungfisk av laks,
grret og raye, ma roya vokse opp i den dypeste delen
av innsjgen (Jergensen et al. 2000). | det grunne
Vardnesvatnet var det gode temperaturer gjennom
hele vannsayla, fra vel 15 °C i overflata ned til 10 °C
pa starste dyp (9 m). | det relativt dype Tennvatnet
var det pa samme tid bare 6°C pa starste dyp (20
m), selv om overflatetemperaturen ogsa her var 15
°C (Jorgensen & Kristoffersen 1995).

Forskjellen i oppvekstmiljoene resulterer i at roya
smoltifiserer og vandrer ut fra Vardnesvatnet, mens
reya i Tennvatnet forblir stasjonaer (Kristoffersen
et al. 1994). Den sannsynlige forklaringen pa den
stasjonaere atferden i Tennvatnet er at veksten er
sa darlig at fisken ma kjennsmodne ved en liten
starrelse for i det hele tatt a kunne fa noe avkom. |
Vardnesvatnet derimot er veksten mye bedre, noe
som medferer at fisken utsetter kjgnnsmodningen
til den har oppnadd en atskillig sterre starrelse.
Nar sjereya forst har overlevd en sesong i havet er
dedeligheten liten, og reya fordobler omtrent vekta
si ved hver sjgvandring (Mathisen & Berg 1968).
Og antall avkom (rognkorn) er proporsjonal med
fiskestarrelsen.

En ma imidlertid understreke at det ikke fins noen
enkel sammenheng mellom innsjgens dyp og andelen
rgye som vandrer pa beite i havet. Vi kan likevel se at
dybdeforholdene har betydning. Ved & sammenlikne
9 sjorgyebestander i Troms, fant vi en sammen-
heng mellom innsjgens form (dypomrade kontra
grunnomrade) og andelen sjoraye (Kristoffersen et
al. 1994). Den utviklete formelen er imidlertid hittil
ikke testet ut pa andre geografiske omrader, og
vi vet dermed ikke om den har generell gyldighet.

Vi kan likevel spore en geografisk tendens nar det
gjelder dybdeforholdene i sjoroyevassdragene. |
Sendre Nordland er det stort sett bare dype sjoer
som har sjgrgye (median 60 m), mens mediandypet
i slike vassdrag i Nordre Nordland er 24.5 m. Bade
i Troms og Finnmark er mediandypet 18 m, men vi
har dybdedata fra fa aktuelle innsjger ifra Finnmark.



Oarddojavri pd Batsfjordfjellet. Fra feltarbeidet til to masterstudenter (fra UMB).
Nederst: Oppvandringsfella i utlepselva (vises ogsd pd everste bilde).
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| Finnmark er det sjeraye i et par sveert grunne inn-
sjeer (3 m), og i tilsvarende sjoer i Nordland eller
Ser-Troms, ville det trolig bare vaert arret og evt laks.

Reyeunger vokser vanligvis mye raskere i elver enn i
innsjger. | innsjebaserte bestander i Troms er vanlig
smoltalder 5-6 ar (Kristoffersen et al. 1994), mens
smoltalderen i tre elvebaserte bestander (Signal-
dalselva, Skibotnelva og Reisaelva) i samme fylke
unisont er ca 3 ar (Halvorsen et al. 1990, 1994,
Jorgensen & Halvorsen 2001, Ous 2001). Omtrent de
samme tallene (innsjg 5 ar, elv 3 ar) ble ogsa funnet
i en sammenliknende studie av vekst og smoltalder
hos en innsjgbasert bestand (Saltdalsvassdraget)
og en elvebasert bestand (Beiarelva) i Nordland
(Jensen 1994).

Siden rgyeungene vokser sapass bra i de fleste elver,
kan det sies a tilsvare en middels utviklingshastig-
het i Thorpe (1987) sin livshistoriemodell. Av den
grunn kan vi forvente at det hovedsakelig er sjovan-
drende roye i de aktuelle elvene. Dette ser ut til &
veere tilfelle; det er vanligvis kun noen fa stasjonzere
individer igjen i elvene. Kun i spesielt neringsfattige
elver kan en fa hovedsakelig stasjoneere, sakalte
"dvergreyer”, som f.eks i Sandfjordelva i Batsfjord
(Jorgensen & Halvorsen 2002b).

Et interessant moment er & sammenlikne veksten til
reyeunger med veksten til laksunger i de to miljeene;
elv og innsje. Hos sistnevnte er veksten som oftest
mye bedre i innsjeene enn i elvene (Halvorsen &
Svenning 2000). Dette skyldes at laksungene vokser
opp pa den mest produktive delen av innsjgene,
nemlig strandsona (Halvorsen et al. 1997).

Denne utredningen hadde ikke som formal a
analysere mekanismene bak sjevandringen, og som
tidligere nevnt er dette best & studere under kon-
trollerte betingelser i et settefiskanlegg. Raya ser
imidlertid ut til & passe godt inn i Thorp (1987) sin
livshistoriemodell for laks (Rikardsen et al. 2004).
Den eneste tydelige forskjellen er at en arsklasse av
roye ikke splitter opp i to sterrelsesgrupper (moduler)
pa grunn av ulik veksthastighet, slik laksungene
gjor (Nordeng 1983, Arnesen & Halvorsen 1990,
Damsgard et al. 1999).

Sjoroyeprosjektet i Trangy viste at ved en middels
utviklingshastighet/vekst smoltifiserte samtlige
avkom av sjargye, mens Toften (1987) tidligere
hadde vist at dersom veksten var enda bedre, ble
sa godt som samtlige hannfisk tidlig kjennsmodne
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eller stasjonzere. Dette viser at avkom av sjoroye
kan bli stasjoneere eller sjovandrende avhengig av
miljoet, og at samtlige royer i et sjoroyevassdrag kan
betraktes som bade potensielle sjoroyer og som poten-
sielle stasjoneere.

Det eksisterer heller ingen data som viser at det
er noen genetiske forskjeller mellom individer som
har ulik vandreatferd i et sjorayevassdrag. Nordeng
(1983) hevdet at han fant noen minimale forskjeller
blant avkommene fra de "tre formene”, men som
tidligere nevnt var hans skjennsmessige inndeling
faglig sett uholdbar. Han hadde ingen metode for &
avgjere om en fisk var smoltifisert eller ikke. "Bevis-
ene” for at det var noen sma forskjeller i andelen
avkom som ble henholdsvis sjevandrende eller
stasjonzere i de ulike gruppene er dermed heller
ikke holdbare.

Det er heller ingen apenbare grunner til at det ma
vaere genetiske grunner til at unge individer i et
sjorgyevassdrag velger ulikt mhp vandring. Arv er
selvsagt en mulighet, men det kan ogsa veere en
"miljemessig arv” som farer til at avkom av sjeroye
i starre grad utvikler seg til sjoraye.

Sjerayene er vanligvis storre enn de stasjonzere
royene i et vassdrag og de tar dermed de beste
gyteplassene. Og siden rogn- eller eggstarrelsen
er avhengig av fiskestarrelsen, vil sjgraya gjerne fa
sterre unger (yngel) som igjen gir en vekstfordel i
forhold til konkurrentene av samme arsklasse. Disse
kan dermed tilkjempe seg de beste oppvekstom-
radene. Og i "blanda” bestander vil det vaere de indi-
videne som har best vekst (hayest metabolisme) som
smoltifiserer og vandrer ut (Rikardsen et al. 2004).

"Om en fisk blir anadrom eller stasjonzer, er der-
med genetisk basert, men ogsa styrt av miljoet.”
(Rikardsen 2008). Dette prinsippet gjelder for evrig
for de aller fleste biologiske egenskaper, men det er
mer interessant & vite hva som faktisk blir styrt av
genene og hva som er miljostyrt. Det er logisk at det
er en genetisk forskjell i evnen til sjgvannstoleranse
mellom innlandsreye som i lang tid har veert isolert
fra havet, og individer i et sjoroyevassdrag. Dette
er ogsa pavist i en sammenliknende studie mellom
fisk fra de to miljgene (Eliassen et al. 1998).



Qverst: To gytemodne hofisk; henholdsvis sjeraye (40 cm) og stasjonzer (11 cm) fra Veidneselva.
Nederst: Sandfjordelva ved Hamningberg (Bdtsfjord) ser ut til & ha kun "dvergroye”.
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