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RÉSUMÉ
Cette étude présente un test perceptif évaluant les indices permettant la planification de la prise
de parole lors d’interactions orales spontanées. Des Unités Inter-Pauses (IPU) ont été extraites de
dialogues du corpus REPERE et annotées en terminalité. Afin de déterminer quels paramètres affectent
les jugements de la possibilité de prendre la parole, les stimulus ont été présentés sous forme audio
ou textuelle. Les participant·es devaient indiquer la possibilité de prendre la parole « Maintenant »,
« Bientôt » ou « Pas encore », à la fin des IPU tronqués de 0 à 3 mots prosodiques. Les participant·es
sont moins susceptibles de prendre la parole pour les frontières non terminales en modalité audio
que textuelle. La modalité audio permet également d’anticiper une fin de tour de parole au moins
trois mots avant sa fin, tandis que la modalité textuelle permet moins d’anticipation. Ces résultats
soutiennent l’importance des indices contenus dans la parole pour la planification des interactions
dialogiques.

ABSTRACT
A perceptual evaluation of the anticipation of turn-taking in French dialogic interactions

This study presents a perceptual test evaluating the cues allowing for turn-taking planning in French
spontaneous interactions. Inter-Pausal Units (IPUs) were extracted from dialogues from the REPERE
corpus and annotated with regard to terminality. In order to determine which parameters affect the
possibility of turn-taking, stimuli were presented with audio-only or text-only modality. Participants
had to indicate whether they could take the floor "Now", "Soon" or "Wait" after an IPU with 0 to 3
prosodic words removed. Participants were less likely to take the floor for non-terminal boundaries
with the audio modality than with the text one. The audio modality also allows for the anticipation of
the end of a turn up to three words before its end, while the text modality allows for less anticipation.
These results support the importance of speech cues for the planning of dialogic interactions.

MOTS-CLÉS : Tour de parole, analyse de conversation, évaluation perceptive, TRP.

KEYWORDS: Turn-taking, conversation analysis, perceptual evaluation, interruption, TRP.

1 Introduction

Lors des interactions parlées, la gestion des tours de parole est critique pour intervenir au moment
adéquat : sans couper la parole de son interlocuteur et sans laisser trop de silence (Bosch et al., 2005;



Stivers et al., 2009; Levinson & Torreira, 2015). Il est fondamental pour cela d’anticiper ces moments
pertinents de prise de parole (communément appelés TRP - Transition Relevance Places (Sacks et al.,
1974)) pour planifier son énoncé (Levinson, 2016). L’étude de ces phénomènes répond à un grand
nombre d’enjeux théoriques et applicatifs : analyse conversationnelle, description de comportements
des locuteur·ices et des différences culturelles, conception de systèmes automatiques de gestion du
dialogue pour les interactions Humain-Machine (Skantze, 2021).

Grosjean montre que la fin d’une phrase lue est prédictible grâce à des indices prosodiques (Gros-
jean, 1996). Les travaux de Magyari & de Ruiter (2012) sur des conversations téléphoniques en
néerlandais démontrent la capacité des auditeur·ices à prédire si le tour de parole courant va se
terminer ou continuer ; cette capacité augmente plus on s’approche de la fin du tour. Les pauses sont
également un aspect important de l’analyse conversationnelle. Avec la syntaxe et la prosodie, les
pauses fournissent des indices robustes pour permettre la détermination automatique de la fin d’un
tour de parole (Christodoulides, 2018). Gotoh & Renals (2000) montre que l’analyse de la durée des
pauses permet une meilleure définition des frontières de phrases ("sentence boundaries") que des
approches basées sur des modèles de langue, pour des contenus de médias audiovisuels anglophones.
D’autres travaux, basé sur des conversations jouées ou des enregistrements téléphoniques, mettent
en avant l’importance des indices visuels (Bi & Swerts, 2017) ou lexicaux (Hjalmarsson, 2011;
Oliveira, 2008) dans la gestion des tours de parole. Les travaux de Gambi et al. (2015); De Ruiter
et al. (2006) concluent à l’absence d’impact de l’intonation pour l’anticipation des fins de tour de
parole. Ces différentes études travaillent sur des matériaux et des styles de parole divers (parole lue
ou conversations téléphoniques, énoncés élicités), et dans différentes langues (anglais, néerlandais,
français, etc.) dont certaines montrent des performances divergentes sur ces aspects (Grosjean, 1996).
Il n’est donc pas clair quels sont les indices (prosodie, syntaxe, lexique, mouvements, etc.) les plus
pertinents pour permettre des transitions fluides entre locuteur·ices en français.

Dans quelle mesure est-on capable d’anticiper le moment propice de prise de parole, et quels indices
jouent dans cette décision? Cet article présente une expérience visant à mieux comprendre entre les
indices lexicaux et les indices transmis par le signal de parole, lesquels participent le plus à la capacité
des auditeur·ices à anticiper les TRP, sur des énoncés de parole spontanée. Cette évaluation est
fondée sur des segments de parole extraits semi-automatiquement de contenus de médias télévisuels
présentant des interactions spontanées.

La Section 2 explique les processus de sélection et d’évaluation des données ainsi que le paradigme
expérimental. Les résultats de perception sont en suite détaillés dans la Section 3 et discutés dans le
contexte de la littérature en Section 4.

2 Méthode

2.1 Données

La tâche de perception envisagée consistait à présenter aux participant·es des unités de parole
éventuellement tronquées de quelques mots à la fin, et de leur demander si, à la fin du stimulus, il leur
semble possible de prendre la parole sans couper celle de leur interlocuteur·ice.



2.1.1 Sélection des unités

Les pauses étant des indices importants pour la segmentation de la parole, nous avons choisi d’utiliser
des Inter Pausal Units (IPU, segment de parole entre deux pauses) –utilisées pour une variété de
tâches d’analyse et de traitement de la parole (Levitan & Hirschberg, 2011; Prakash & Murthy, 2019;
Bigi & Priego-Valverde, 2019)– comme unité de base pour cette étude.

Les IPU ont été extraites de REPERE (Giraudel et al., 2012), corpus composé d’émissions de TV diffu-
sées en France entre 2011 et 2012. Nous avons sélectionné uniquement les programmes des émissions
BFMStory, EntreLesLignes et CaVousRegarde, qui présentent des interactions conversationnelles.
Une détection automatique des pauses a été préférée à une annotation manuelle afin de limiter les biais
humains lors de la sélection, et se rapprocher de conditions d’une tâche finale entièrement automatique.
Pour cela, une segmentation en locuteur a été réalisée avec LIUMSpkDiarization (Meignier &
Merlin, 2010) et les segments obtenus (en supprimant tous ceux contenant de la parole superposée)
ont été transcrits avec le système du LIUM basé sur Kaldi (Povey et al., 2011).

Les IPU ainsi obtenues sont les segments maximaux d’un·e même locuteur·ice entre deux pauses
silencieuses, telles que prédites par LIUMSpkDiarization.

2.1.2 Annotation

Afin de proposer aux participant·es un ensemble varié d’IPU et d’éviter de leur faire évaluer le
même extrait dans des conditions différentes, nous avons choisi de proposer aux participant·es deux
IPU présentant les mêmes caractéristiques selon les facteurs contrôlés suivants : Genre du ou de la
locuteur·ice (2 possibilités), TRP ou non à la fin de l’IPU (2 possibilités), Modalité de présentation du
stimulus (2 possibilités, audio ou textuelle), et Coupure de 0 à 3 mots prosodiques (Nespor & Vogel,
2007; Wheeldon & Lahiri, 2002) à la fin de l’IPU (4 possibilités). Ainsi, un total de 64 (2 × Genre ×
TRP ×Modalité × Coupure) IPU sont nécessaires.

Parmi les IPU obtenus automatiquement comme décrit ci-dessus, nous avons sélectionné un sous-
ensemble d’IPU d’une durée de 6 à 12 secondes afin de limiter la complexité de l’étude. En raison du
nombre restreint de femmes présentes dans le corpus REPERE, la durée maximale a été augmentée
à 19 s pour les locutrices. Un certain nombre d’IPU a été retiré car présentant des questions ou des
exclamations –exemples intéressants de TRP mais induisant un biais– ainsi que celles contenant des
backchannels.

Les IPU sélectionnées ont été annotées par trois co-auteur·ices de cette étude, qui devaient pour
chacune indiquer si elle faisait partie d’une conversation ou d’un monologue (e.g., présentation
de nouvelles, discours, . . .). Iels ont aussi annoté le type de frontière à la fin de chaque IPU pour
différencier les fins terminales (présence de TRP) ou non-terminales (absence de TRP). Un total
de 172 segments ont été annotés, résultant en un accord inter-annotateur de 0,70 pour le dialogue
et 0,73 pour la terminalité (en utilisant le Kappa de Fleiss (Fleiss, 1971)) ce qui montre un accord
substantiel pour ces deux tâches. Seuls les segments pour lesquels les trois annotateur·ices étaient
d’accord ont été gardés. Les 64 IPU sélectionnées ont ensuite été traités manuellement afin de corriger
la transcription automatique et déterminer les frontières des trois derniers mots prosodiques.

Des 32 IPU annotés comme terminales 22 apparaissaient en fin de tour dans l’émission originale
et 10 apparaissaient à l’intérieur d’un tour de parole (i.e., la personne conserve la parole après). À
l’inverse, sur les 32 IPU non terminales, 12 apparaissaient en fin de tour et 20 au sein d’un tour de



mais vous savez étant donné que les convocations sont attendues
étant donné que euh on a l’ habitude de mettre la pression par
voie de presse à mon avis d’ ici là on va | se | voir | souvent

FIGURE 1 – Exemple de transcription d’un énoncé utilisé dans l’expérience, les frontières de mots
prosodiques sont représentées par le symbole « ∣ »

parole. Du fait du faible nombre de femmes représentées dans le corpus REPERE, moins de locutrices
différentes (20) que de locuteurs (27) sont présentes dans les stimulus.

La Figure 1 présente un exemple d’IPU transcrite avec les frontières de mots prosodiques de la fin
représentées par le symbole « ∣ ». Pour chaque IPU sélectionné, 8 versions différentes sont générées en
découpant aux quatre positions différentes (0, 1, 2, ou 3 mots découpés) et en présentant dans les deux
modalités (texte seul ou audio seul). Au final, un ensemble de 256 stimulus dont les caractéristiques
sont présentées en Table 1, est utilisé durant le test.

TABLE 1 – Durée et nombre de mots des IPU sélectionnés
Durée (s) Nombre de mots

min. (s) 5.0 19
max. (s) 18.6 55
moy. (s) 8.9 34.7

Le nombre de syllabes de chaque énoncé (Table 2) a été calculé suivant la méthode décrite par
Adda-Decker et al. (2005). Alors que Grosjean (1996) utilise des coupes de 3 syllabes dans une
expérience similaire en français, nous observons une moyenne de 2 syllabes pour les coupes au niveau
du mot prosodique effectuées sur les stimulus de notre étude.

2.2 Test de perception

2.2.1 Paradigme expérimental

Ce test utilise l’interface web PsyToolkit (Stoet, 2010, 2016), permettant la réalisation d’expériences
et questionnaires en navigateur. Kochari (2019); Sasaki & Yamada (2019); Strickland & Stoops
(2018), entre autres, montrent que des tests psychologiques classiques, effectués en ligne obtiennent
des résultats comparables en condition de laboratoire, avec une même puissance de test statistique.
Ainsi, l’utilisation d’une interface web a été préférée pour simplifier la tâche de recrutement de
participant·es aux profils plus variés que ceux recrutés au laboratoire (Woods et al., 2015).

TABLE 2 – Nombre de syllabes coupées
Nb moyen de syllabe

IPU complet 53.4
1er mot prosodique 2.1
2ème mot prosodique 3.8
3ème mot prosodique 5.7



Après un court texte expliquant le cadre de l’étude et la durée estimée du test (20 min), il était
demandé aux participant·es d’indiquer leur âge, genre et langue maternelle. L’expérience commençait
par la modalité audio, supposée plus simple et motivante.

Pour chaque stimulus, les participant·es devaient soit écouter soit lire l’extrait. Les boutons de réponses
apparaissaient à la fin de l’écoute pour la modalité audio et après la moitié de la durée de l’extrait
audio pour la modalité textuelle. Les participant·es avaient ensuite 30 secondes pour indiquer si une
prise de parole sans interrompre le tour courant était possible Maintenant, Bientôt ou Pas encore.
Il leur était demandé de répondre le plus rapidement possible en suivant leur intuition. Le stimulus
suivant démarrait après une seconde de pause, une fois la réponse soumise ou si les 30 secondes
étaient écoulées.

Un lien vers l’interface de test en ligne a été envoyé à différentes listes de diffusion, incluant des
communautés de recherche en informatique et en sociologie, et a été partagé sur des réseaux sociaux.
Un total de 53 personnes francophones (29 s’identifiant comme femme, 21 comme homme et 3
comme autre), sans déficit visuel ou auditif non corrigé ont volontairement participé à l’expérience.
Leurs âges varient de 20 à 63 ans, avec une moyenne de 35 ans. Cinq personnes ont indiqué avoir une
langue maternelle autre que le français.

Soixante-quatre stimulus ont été présentés à chaque participant·e afin que chacun des 64 énoncés
originaux soient évalués une et une seule fois, mais dans des conditions de présentations variées selon
un design en carré latin mélangeant les facteurs contrôlés suivants : (i) 4 coupures de mot prosodiques
(entre 0 aucun mot coupé et 3 derniers mots coupés), (ii) 2 genres, (iii) 2 modalités de présentation et
(iv) IPU terminal/non-terminal. Les niveaux de ces quatre facteurs sont répartis selon quatre groupes
de participant·es ; les participant·es sont attribués aléatoirement à l’un des quatre groupes.

2.2.2 Traitement statistique

Les variations de la proportion de chacune des trois réponses possibles (Maintenant, Bientôt, Pas
encore) ont été modélisées en fonction des facteurs suivants : présence ou non de TRP, nombre de
mots coupés (0 à 3), modalité de présentation (audio/texte) et genre du ou de la locuteur·ice (H/F) –
regroupant ainsi ensemble les stimulus présentant les mêmes caractéristiques.

Les réponses sont analysées grâce à une régression polynomiale (Gries, 2021) à l’aide de la biblio-
thèque R nnet(Venables & Ripley, 2003), prenant la proportion de chaque catégorie de réponse
(Maintenant, Bientôt, Pas encore) comme variable dépendante, et les variables TRP, Coupure, Moda-
lité et Genre comme facteurs indépendants. Ces quatre facteurs indépendants et leurs interactions
forment un modèle maximal qui est ensuite soumis à une procédure de simplification (Crawley, 2013)
en supprimant itérativement les interactions d’ordre supérieur, tant que cela ne dégrade pas signifi-
cativement le modèle. L’interaction quadruple et les interactions triples prenant en compte le genre,
ainsi que les interactions doubles (TRP × Genre) et (Modalité × Genre) ont ainsi été supprimées. Le
modèle minimal adéquat est ainsi basé sur les quatre facteurs principaux, quatre interactions doubles
((TRP × Coupure) ; (TRP ×Modalité) ; (Coupure ×Modalité) ; (Coupure × Genre)) et l’interaction
triple (TRP × Coupure × Modalité).



TABLE 3 – Table présentant la sortie du modèle minimal adéquat (Type III tests) présenté dans le
texte : test du rapport de vraisemblance (LR χ2), degrés de liberté (df), degrés de significativité
(0.001 : ‘***’ ; 0.01 : ‘**’ ; 0.05 : ‘*’).

Facteur LR χ2 df p

TRP 214.23 2 ***
Coupure 366.14 6 ***
Modalité 62.71 2 ***
Genre 18.29 2 ***
(TRP × Coupure) 69.03 6 ***
(TRP ×Modalité) 74.46 2 ***
(Coupure ×Modalité) 14.61 6 *
(Coupure × Genre) 12.63 6 *
(TRP × Coupure ×Modalité) 14.52 6 *

3 Résultats

Moins de 0,5% des réponses n’ont pas été traitées parce que les participant·es avaient atteint la
limite de 30 s de temps de réponse. Sur les réponses restantes, le modèle de régression montre un
rôle significatif de tous les différents facteurs contrôlés lors de cette expérience. La table ANOVA
correspondante est présentée dans la Table 3.

La réponse « Pas encore » est la plus fréquente (46%), suivie par « Bientôt » (32%) et enfin « Main-
tenant » (21%). Cela est lié au fait que les stimulus pour lesquels un changement de tour peut
effectivement se produire sont en minorité, du fait des coupures de mots.

L’interaction entre TRP, Modalité et Coupure est décrite à la Figure 2. Cette interaction triple est
présentée dans quatre graphiques de façon à montrer l’influence relative de chaque catégorie de
réponse, sur les différentes coupures (en abscisse).

La réponse « Pas encore » est en effet prédominante, sauf pour quelques combinaisons de facteurs.
Sa probabilité décroît à la coupure 0, pour toutes les combinaisons de modalité et de présence de
TRP. Elle atteint ses plus bas niveaux pour les stimulus présentant un TRP, étant déjà plus faible que
pour les stimulus sans TRP quel que soit le nombre de mots coupés. La probabilité de la réponse
« Pas encore » dépend également de la modalité, montrant des variations plus importantes avec la
modalité audio qu’avec le texte : elle est la plus forte, quelle que soit la position dans la phrase, pour
les stimulus audio sans TRP, au-dessus de 60%, tandis qu’elle est la plus faible pour les stimulus
audio avec TRP. Les présentations audio d’énoncés terminant par un TRP sont les seuls cas où la
réponse « Pas encore » n’est jamais la plus probable : les participant·es ont répondu à plus de 50%
« Bientôt » pour les coupures > 0, et « Maintenant » à 77% pour la coupure 0.

La réponse « Bientôt » est plutôt stable pour les stimulus sans TRP avec une probabilité autour de
25%, alors que la capacité d’anticipation change en fonction des mots coupés pour les stimulus avec
TRP. Pour la modalité textuelle, sa probabilité est la plus forte pour un et deux mots coupés (autour
de 40%, comparable aux réponses « Pas encore »), tandis que pour la modalité audio, il s’agit de la
réponse la plus probable, autour de 50%, jusqu’aux énoncés complets (coupure=0 ; pour lesquels la
réponse « maintenant » est choisie).
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FIGURE 2 – Effet de la présence ou non de TRP (lignes), de la modalité de présentation (en colonne)
et du nombre de mots coupés à la fin des IPU (abscisse) sur la probabilité des trois réponses possibles
(« Maintenant » en rouge, « Bientôt » en vert, « Pas encore » en noir) estimée par le modèle.

La réponse « Maintenant » a un comportement opposé à la réponse « Pas encore », étant faible pour
les coupures > 0 et augmentant pour les énoncés complets. Elle a aussi une probabilité plus élevée
pour les énoncés complets avec TRP que sans, et surtout pour les énoncés en modalité audio : les
stimulus complets audio sans TRP ont reçu 14% de réponse « Maintenant » contre 77% pour les ceux
avec TRP. Pour la modalité textuelle, le taux de réponse passe de 42% pour les stimulus complets
sans TRP à 62% pour ceux avec TRP.

Les inférences effectuées par les participants à propos de la terminalité des IPU sont plus tranchées
pour les présentations orales que pour le texte. Avec la modalité textuelle, si la probabilité de la
réponse « Maintenant » est plus faible pour les énoncés complets sans TRP qu’avec, il s’agit tout
de même de la réponse la plus probable. À l’inverse, pour la modalité audio, les stimulus sans TRP
ne sont presque jamais considérés comme pertinents pour une prise de parole, tandis que pour les
stimulus avec TRP les participant·es anticipent la possibilité d’une prise de parole quel que soit le
nombre de mots coupés (dans les limites de ce test).

L’interaction entre le nombre de mots coupés et le genre montre des différences à la coupure 0 (IPU
complets), avec plus de réponses « Pas encore » et moins de « Maintenant » pour les énoncés produits
par des hommes (18% « Pas encore » pour les femmes vs 28% pour les hommes, 53% « Maintenant »
pour les femmes vs 45% pour les hommes). La probabilité de la réponse « Bientôt » augmente pour
les femmes lorsque le nombre de mots coupés diminue. Cependant, ces observations sont les mêmes
pour l’audio et le texte : il est possible que ce soit dû aux caractéristiques linguistiques et sémantique
de ces énoncés plutôt qu’au genre, cette information n’étant pas disponible pour les stimulus textuels.



4 Discussion

L’effet principal sur la catégorie de réponse est lié à la triple interaction entre présence de TRP, nombre
de mots coupés et modalité de présentation. S’il semble possible de décider qu’une IPU est terminée
sur la base d’informations textuelles (hausse systématique des proportions « Maintenant » pour la
coupure 0), distinguer entre IPU terminales ou non est bien mieux effectué si les participant·es ont
accès aux informations de parole (proportion haute de « Bientôt » avant la fin des énoncés terminaux
avant la coupure 0, puis réponse « Maintenant » très claire ; proportion élevée de « pas encore »
pour les énoncés non terminaux, quelle que soit la coupure). Cela donne des arguments en faveur de
l’importance des marques prosodiques pour la gestion du dialogue. Des indices de non-terminalité
existent dans les deux modalités de présentation –il y a moins de réponses « Maintenant » pour
les stimulus sans TRP dans les deux modalités– mais la présentation audio permet une meilleure
distinction en fonction du nombre de mots coupés, sans confusion pour les énoncés complets : alors
que les réponses « Maintenant » et « Pas encore » sont comparables pour les énoncés complets sans
TRP présentés sous forme de texte, la réponse « Pas encore » n’est dominante que pour ceux présentés
sous forme audio. Ainsi, les indices audio réduisent la probabilité de prendre la parole (réponses
« Maintenant ») et augmentent la probabilité d’attendre (« Pas encore ») pour les séquences sans TRP.

À l’inverse, la prise de parole à la fin de séquences terminant par des TRP est plus probable pour
les stimulus audio que textuels (62% de « Maintenant » pour le texte contre 77% pour l’audio). Les
indices audio permettent aussi une meilleure anticipation : « Bientôt » n’est une réponse dominante
que pour les stimulus audio, est l’est avant la fin de l’IPU. Les auditeur·ices peuvent prévoir au moins
trois mots prosodiques (6 syllabes en moyenne) à l’avance s’il sera possible de prendre la parole.
Ce résultat est cohérent avec les dynamiques de prise de parole présentée dans Levinson & Torreira
(2015). Cette capacité d’anticipation n’est observée que pour la modalité audio.

L’augmentation de la réponse « Maintenant » est clairement liée aux énoncés avec 0 mots coupés,
indiquant une forte capacité à déterminer qu’un énoncé est complet. Ceci est également observé
pour la modalité textuelle, le gain permis par les indices audio est modeste (62% vs 77%). Les
informations prosodiques auraient donc un rôle secondaire dans cette détermination. Elles sont par
contre fondamentales pour l’anticipation –capacité nécessaire pour une prise de parole fluide–, résultat
qui n’est pas reflété dans les réponses de ce test sur la seule base des contenus sémantiques. Nous
montrons donc ici l’importance des indices audio pour le timing et l’efficacité de la gestion des tours
de parole, sur des données dialogiques spontanées.

Si nous observons un effet du facteur Genre de la personne qui parle, le fait que cet effet soit visible
aussi bien avec la modalité textuelle qu’audio pointe vers l’utilisation d’indices sémantiques ou
syntaxiques plus que vers le genre perçu. Cette étude n’inclut pas un ensemble de locuteur·ices et de
participant·es suffisamment large pour étudier l’impact des facteurs sociologiques tels que le rôle, le
capital culturel ou la position sociale. Une étude multimodale incluant des indices visuels pourrait
également être intéressante à l’avenir, le corpus d’origine étant issu de contenu télévisuel.
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